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Zalob® manzelky na rozluku manzelstvi pro manzelovo cizoloisty
procesni soud prvé stolice vyhovel, vzav cizolozstvi man/c-
lovo za prekazano. Odvolaci soud rozsudek potvrdil a uvedl mim
iiné v duvodech: Nizor odvolateluv, 7Z¢ cizolozstvi musi byti dokd-
zano rozsudkem trestnim, neni pripadny, ponévadz soudce civilni jest di
¥ 272 c. I. s. prave tak jako soudce trestni opravnén, posouditi na ziklade
vysiedkit jedndni a pruvodniho ftizeni dle voluého uvazend, zda tvrzem
jest pravdivé, a jest mu ponechano i ocenéni svédeckych vypovedi, ne-
hlcdic k tomu, Ze neni zdkonnc¢ho ustanoveni, dle ktercho by bylo civil-
nimu soudci viubec odnato vySetieni a rozhodnuti otizky, zda jeden
z manzelll se dopustil cizoloZstvi, a bylo vyhrazeno vylucné jinému soudy,

NceivyS§8i soud nevyhovél dovolini.

Duvody:

Dovolani opird se¢ o dovolaci duvody § 503 Cis. 2 a 4 ¢. F. s, je7 «h
shlediva v tom, Ze odvolaci soud, vychazejc z pravniho nazoru — dle
dovelini myInélio — Ze ncni tfeba, by cizolozZstvi, icZ jako divod rozluk,
manzelstvi se uplatiiuje, bylo prokdzino trestnim rozsudkem, opomenul
zjistiti, zdali bylo proti zalovanému provedeno trestni fizeni pro cizo-
lozstvi. Dovolani neni v pravu. Za platnosti § 115 ob¢&. zik. mohila byt
uvedend otizka sporncu, poncévadz v textu § 115 obd. zdk. bylo cizo-
loZstvi ve spoieni uvedeno s odsouzenim pro zloCin k Zalafi nejméné 5ti-
letému; v theorii i praxi byla otizka ta feSena rizng, a¢ dluzno uvést,
Z¢ noveisi judikatura zaujala stanovisko, Ze uplaticevani cizolozstvi jako
ditvodu pro rozluku manzelstvi neni odvislo od predchozilio zjiSténi trest-
nim rozsudkem. Pochybnosti ty byly odstranény zakonem ze dne 22
kvétna 1919, ¢is. 320 sh. z. a n., jenZ stanovi v § 13, Zc o rozluku man-
7elstvi Zalovati Ize a) dopusti-li se druhy manzel cizeloZstvi, b) byl-li
pravoplatn¢ odsouzen do Zalife nejiménc na tii 1éta nebo na dobu kratsi
za podmincek tam bliZze uvedenych. Vzhledem k tomuto jasnému znéri za-
kona, jenZ v odstavei a) vytyCuje dopustdni se cizolozstvi oproti
odstavcei b), jenZ vyZaduje pravoplatn¢ odscuzeni do Zalafe, nemize byt
vice pochybnym, 7Z¢ zdkon nevyzaduje, aby cizoloZstvi, jeZ sc jako cuvod
rozluky uplatiuic, bylo zjiSténo predchezim rozsudkem ncho Fizenim
trestnim. Tak také vyslovné uvadéji motivy k uvedenémmu zdkonu. Jest
tedy vytka dovolatclova, Ze nezjisténi ckolnosti, zda pro tvrzené cizoe-
loZzstvi predchdzelo Fizeni trestni, by zakladalo nedostatccnost fizeni die
§ 503 ¢&is, 2 c. F. s., lichd, to tim vice, pon&vad? civilni scudce dle § 268
c. F. s, jest vazdan toliko pravoplatnym odsuzujicim rozsudkem trestniho
soudce, takZe by nemélo Zadndho vyznamu, ani kdyby Zalovany v fizeni
trestnim cizelozstvim nebyl uzndn vinnym. Jinak se poukazuje na spravné
oduvodnéni rozsudku odvolacilio, jeZ odpovidd stavu véci i zakonu,

Cis, 1073.

Tim, ze kupitel opomenul postarati se o fadné uschovani pozastave-
nc¢ho zbozi, nepozbyva niaroku na nahradu, plyncuciho ze v¢asného ozna-
meni vad zboZi.

(Rozh. ze dne 31. kvétna 1921, Rv 1 373/21))
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Zalujici firma dodala Zalované firmé zdasilku vodnice, jez dle aniluvy
meld byti dodana bez listi. Doddna v3ak byla s listim a Zalovana musila
magistratu v L., jemuZ vodnici didle prodala a jemuz byla Zalujici pFimo
caslana, sleviti tietinu kupni ceny, jezto vaha listi inila tfetinu vahy
vodnie, Zalovand dozvédela se ¢d magistratu v L., jchoZ doSlo zboZi dne
4. ¢ervence 1919, o zminéné vadé dne 5. ¢ervence 1919, a jesté t¢hoZ dne
i ooznamila telegraficky Zalobkyni, davaijic ji zboZzi soucasnc k disposici.
Zalcbe o zaplaceni kupni ceny procesni soud prvé stolice vy-
hovel a vyvratil namitku Zalované, jez domdhala se¢ snizeni kupni ceny
pro shora uvedenou vadu takte: Oznameni vady, kterda dle tvrzend
cdlované strany odporric smlouve, Ze vodnice budou dodany s doccela
malymi liste¢ky srdcovymi, stalo se sice v ¢as ve smyslu €l. 347 obch.
sak., avSak bylo nutno, aby Zalovand strana dle ¢l. 348 obch. zik. se po-
starala o prozatimni uschovani tohoto zboZi, a ze¢iména mohla dle tohoto
ustanoveni zakona stav jeho dati zjistiti znalci a, pak-li zboZi podlé¢halo
/kidze a bylo nebezpedi v prutahu, mohla dle ustanoveni ¢l. 343 obch. zik.
ddati j¢ prodati. To uciniti Zalovand opomenula a nasledkem toho neni
opravnéna na zalujici strand pozZadovati obdobné¢ nahrady za vytykany
nedostatek, jakou priznala kupiteli, magistratu v L., totiz */s kupni ceny.
Sy vednice, ktery byl zjistén méstskym ufadem v L. dle protokolu ze
die 5. Cervence 1919 a zpusob, jakym zjisténi bylo provedeno, nemiuze
hyti smérodatnym pro Zalujici stranu, tim ménc, ponévadz magistrat v L.
tn sam jest smlouvajici stranou vuci stran¢ Zalované, a s ohledem na
ustanoveni § 384 c. f. s. jako fad viibec v tivahu nepfichdzi, jezto v ta-
hovém pfFipadé jedin¢ prisluSny soud jest povolan zajisténi dukazu po-
voliti a provadcéti. Odvolaci soud rozsudek potvrdil. Davody:
O)dvolatelka predevsSim vytyka, Z¢ nesouhlasi se spisy tvrzeni rozsudka,
Z¢ dala k disposici vodnici, ktera 4. Cervence 1919 do L. doSla a byla po-
sastavena, z Cchoz dovozuje, Ze nelze pouziti ¢l. 348 obch. zdk. Podle
toho Clinku vSak staci, Z¢ zboZi bylo pozastavenc, ddini k dispoesici ¢lanck
ten niepredpokladd a je také lhostejno, bylo-li zboZi pozastaveno pro vady
hvalitativni ¢i kvantitativni, Prvym soudem bylo v tom sméru privem
vvtéeno, Ze nestaci k uplatnCni ndhrady Skody vuci Zalobkyni zjiSténi,
heré se stalo magistritem v L. Zalovand sama tvrdi, Ze tu jde o nahradu
skody, §i Zalobkyni zpusobené, a neni pochybnosti, 7¢ Zalobkyné je po-
vinna tuto Skodu mahraditi, pak-li ji zpusobila tim, Ze¢ dodala zboii,
smlouve nevyhovuiici. Pak ale musi Zalovana jiz podle vScobecnych pra-
vide! dokdzati presné, Ze vinou Zalobkyn¢ Skodu utrpéla a v jaké vysi.
loho vSak Zalovanid nedbala, spokojivsi sc praveé zjiSténim magistratu
v L. podle protokolu z 5. Cervence 1919, coZ je nepfipustnym jiZz proto,
/e se tak stalo smluvnikem 7alované, ktery vodnici od ni koupil, a ne
piesne, nebof zjisteni schedku ve vaze jen »namatkcu« nemuze nikdy na-
hraditi povinny piesny dikaz.

Neivys§Si soud zruSil rozsudky nizSich soudi a ulozil prvému
soudu. by fizeni doplnil a pak znovu rozhodl.

Divody:

Tak prvy soud spravné zjistil, oznamila Zalovand strana v Cas vady
vodnice zaslané podle faktury ze dne 3. Cervence 1919 a ji mragistriatem
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v L. vytknuté. Vytykané vady spocivaji podle tvrzeni Zalované v tom, i
pies te, 7¢ podle vyslovného ujednani bylo podminkou obchodu dod.am
vodnice jen s malymi listky, byla dodana vodnice s plnym listovim, tak 7.
pri dojiti s¢ zaparovala a listovi, aby zboZi od uplné zkizy zachranino
bylo, rychle odstranéno byti musile. Jak zalovand uvedla, stalo sc ozni-
meni vad potom, kdyZz méstskym aradem za pfivzeti znalce a sved\u
byl o stavu zboZi sepsan protokol. Tim vyhovcla Zalovand predpisu ¢l
347 obch. zdk., ktery vyZaduje prohlidku zboZi, aniZz by i pfedpisovil
urcitou formou a aniz by ostatn¢ na ni jinak pohlizel, nez na zaklad, na
ktery kupitel, aby na plano nejednal, své oznimeni vad opFiti muie,
ZkouSka zboZi jest prdvem kupuiiciho. KdyZ kupujici shiledanou vadu
véas oznamil, a jen ozndmiti ji poticbuje, tc co v obchodnim svEte shuies
»diti k disposici«, neni vyrazem ze zdkona cerpanym, rozhoduje o icho
dal§Sim pravnim postupu a pozadavcich vzhledem k nedostatku piedpisu
obchodnilio zdkena, zdkon obdansky. PPodle tchote muze kupinjici pOd-
dovati, aby pfi vadich ncodstranitcinvch sc¢ mu dostalo nahrady skody
utrpéné zaslanim vadncého zbozi ,pokud se tvée ndhrady toho, ol pidat.
zbozi nedestatkem jest znehodnocceno, tedy ckvivalentu v penczich (8%
922, 932 ob&. zak.) a muze tedy také proti Zalob® na zaplaceni kupni ceny
nahradni narok sviyy ve vys$i mu ptisluSejici uplatiiovati. Soudy niz<
vytykaji stran¢ Zalované, 7Ze mepostarala s¢ o prozatimné uschovani zbosj
a 7¢ nedala stav zboZi ziistiti znalci a 7Z¢ proto neni opravnéna na Zalujici
stran¢ pozadovati niahrady jedn¢ tietiny kupni ceny. V tom sméru dluino
viak k temu poukdazati, Ze, porusil-li kupitel svou v ¢l. 348 obch. zak. mu
uloZzenou povinnost, postarati se o prozatimni uschoviani zbozi, nevzdal
s¢ tim nikterak prava na naliradu, uplatiovanou na zdkladé vasného
oznameni vad — dusledek takovy ze zakona nevyplyva uvalil pouze na
sebe povinnost, nahraditi po pripadé prodavajicimu §kodu, vzeslou z toho, 7
z1iozi nebylo vibee nebo bylo jen nedostateéné (patfeno. Pokud se tyée
ziisténi vad, kupujicim uplatitovanych, maji ob¢ strany podle ¢l 348 obch.
zak. prdav oo, Zidati o takov¢ ziiSténi slySenim znalcu, nikoliv tedy
povinnosta zjis$téni takevé pfed sporem miize odpadnouti, a ve sporn
pripustno jest dekazovati tvrzend fakta jakymkoliv, zdkoncem uznantm
zplisobem, a nemuZze kupitel v tom sméru nijak omezovan biti. Zalovany
nabizel diikkaz o tom, Zc¢ zboZi neodpovidalo umluve, v jakém stavu dosho,
co byle pFi¢inou jche zkdzy a o ostatnich svych tvrzenich, o né7z peiu-
davek nahrady Skody opirid, svédky, znaleckym svédkem a listinami. Souvd
v8ak k dukazim tém nepftililizel, poukazuje k tomu, Z¢ pry Zalovand opo-
menula se¢ zachovati tak, jak to pfedpisuje ¢l. 348 obch. zik. Poncvads
v8ak, jak shora unvedeno, Zalované nemuze byti oditata moznost, by sveu
Skodu a vinu druhé strany jinymi pruvody dokdzala, ponévadZ pak diic
soudy o vysledku téchto nabidnutych pokud se tyc¢e jiZz provedenyceh du-
kazti se nevyslovily, trpi Fizeni vadou, kterd byla s to, zameziti vy Cer-
pavaijici projednani a dikladné posouzeni véci (§ 503 ¢is. 2 c. F. s.).

Cis. 1074,
Pripustnost poznamky spornosti, jde-li o codvolani daru pro nevddck.

(Rozh. z¢ dne 31, kvétna 1921, R 11 213/21)



