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afedni prihljZeti, byf i tato svuj narok z exekulnich spist patrny k roz-
vrhovému roku zvlasté nepfihlasila.
NejvyS§si soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Davody:

Vyvody dovolaciho- rekursu nejsou s to, aby vyvratily spravné, za-
konu a stavu véci odpovidajici diivody napadeného usneseni. Ticba
zdirazniti, Ze prodejové fizeni v E 205/25 nebylo viibec zruSeno (za-
staveno), jak dovolatelka uvadi, nybrz toliko odloZeno v disledcich
zaloby C II 32/25, podan¢ FrantiSkem C-em na vymahajici véfitelku
Pavlu T-ovou, kteryzto spor je od 18. bfezna 1925 v klidu. Odlozeni
prodejového fizeni az do pravoplatnc¢ho zakonceni sporu C I 32/25
nenastalo tedy k navrhu vymahajici véfitelky. Na této okolnosti vSak
zaleZi, nebof po rozumu vynosu min. sprav. ze dne 2. Cervna 1914, &is.
43 m. Vistniku k § 285 ex. f. vyjadiuje se §em 285 tieti odstavec ex. f.,
Zze k narokim vymahajicich véfitelt, ktefi prodejové fizeni zrusili, se
hledéti ma pfi rozvrhu nejvysSiho podani jen tehdy, byly-li pfihlaSeny.
Usudek z opaku nasvédeuje tedy tomu, Ze jest z moci ufedni zfetel vziti
k narokiim onéch vymahajicich vcfitelt, ktefi nezrusili prodejové fizeni.

Cis. 5780.

Novela o pravu manzeiském (zakon ze dne 22. kvétna 1919, ¢is. 320
sb. z. a n.).

Pro povoleni roziuky podle §u 17 rozl. zdk. jest bez vyznamu okol-
nost, Ze druhy manzel podal Zalobu o rozluku.

(Rozh. ze dne 23. unora 1926, R I 128/26.)

V fizeni o rozluku podle §u 17 rozl. zak. zahajeném k zadosti man-
zelky, navrhl manzel, by rozhodnuti o Zadosti manzelCin¢ bylo odloZeno
az do pravoplatn¢ho rozhodnuti sporu o rozluku manzelstvi, zahajen¢ho
k jeho Zalobé. Oba niz§i soudy navrh manzeliv zamitly a vy-
hovély zadosti manzelky, rekursni soud z téchto davodi:
Okolnost, Ze manzel podal dne 4. listopadu 1925 na svou manzelku
zalobu o rozluku manzelstvi, nema pfedurCujiciho vyznamu pro roz-
hodnuti o ZzZadosti za pfeménu rozvodu v rozluku, ncbot manzelstvi
dosud trva a v dasledku toho bylo vyhovéti navrhu manzelky, by pro-
hlaSeno bylo manzelstvi rozlouc¢enym, kdyz zikonné podminky byly
dany. Soud nemé¢l ani povinnosti ani prdva, by rozhodnuti odloZil, az
spor o rozluku bude rozhodnut, nebot, nehled¢ k tomu, Ze namitka litis-
pendence ma misto jcn v fizeni sporném, nikoliv vSak v fizeni nespor-
ném, jakym fizeni o pfeménu rozvodu v rozluku pouhou zadosti je, mu-
sel soud za podklad poloZiti ten stav véci, jaky tu byl v dob¢ rozhodo-
vani o zadosti a to jist¢ bylo manzelstvi 1'ozvuiu1ym kter¢ rozloucCiti
mohl, kdyZ spInény byly vSechny pfedpoklady § 17 cit. zakona.
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Nejvys$si soud nevyhovél dovolacimu rekursu pro nedostatek
podminek §u 16 nesp. fiz.

Cis. 5781.

VyZaduje-li toho urychlené vyfizeni rozepfe, musi odvolaci soud
(§ 496, posledni odstavec, c. f. s.) misto vraceni véci prvému soudu
pojednati a rozhodnouti ve véci samé.

(Rozh. ze dne 23. tinora 1926, R 1 136/26.)

Procesni soud prvé stolice uznal podle Zaloby, o dv o-
laci soud k odvolani zalovan¢ zrudil napadeny rozsudek a vratil
vée prvemu soudu, by, vy&kaje pravomoci, ji znovu projednal a rozhodl.
Nejvys§si soud k rekursu Zalobkyi zru$il usneseni odvolaciho
soudu a uloZil mu, by vyfidil odvolani po zakonu.

Davody:

Odvolaci soud zrusil rozsudek prvé stolice z toho divodu, Ze je
nutno opakovati ditkaz svédkem Antoninem K-em, ponévadZ tento své-
dek sam neuvadi prohlaSeni Zalované, a co mu pfedchdzelo s jeho
strany, nybrZ pouze své posudky, a ponévadZ odvolacimu soudu chy-
bély skutkové okolnosti, které mél soud prvé stolice zhodnotiti a roz-
hodnouti, o jaky pomér bézi mezi stranami, a dale zru$il odvolaci soud
rozsudek prvého soudu z toho diivodu, Ze fizeni prvého soudu jevilo se
mu vadn¢ netdplnym, poncévadz z ném nebyl proveden dikaz vyslechem
stran o pomcru, moci kter¢ho zalovana uzivala sporného bytu, poné-
vadz dale neosvétlily tohoto poméru provedené dikazy jako vzdalené
dikazy, a ponc¢vadz odvolaci soud nemohl podle svédecké vypovédi
Antonina K-a uznati, ze bylo ujednano, zZe Zalovana bude sporného bytu
bezplatné uzivati az do odvolani majiteld, kdyZz svédek neuvedl pro-
hlaSeni Zalované o tom. Zalujici strana pravem uvadi v rekursu, Ze
k tomu nebylo zapotfebi zruSovati rozsudek prvého soudu. Povaha ro-
zepfe je takova, ze vyzaduje urychlen¢ho vyfizeni, a v takovém pfipadé
odvolaci soud podle §u 496 posledni odstavec c. f. s. musi misto vra-
ceni sporn¢ veéei procesnimu soudu prvni stolice rozhodnouti rozsudkem
ve véci samé, doplniv jednani v prvni stolici. Pravi-li zdkon ve svém
doslovu, ze tak odvolaci soud pouze uCiniti miaze, sludi tomu rozuméti,
Ze tak uCiniti musi, je-li tu n¢jaka v fe€eném predpisu uvedend pod-
minka, zejména tak odvolaci soud uCiniti musi, kdyZ opakovani ditkazt
(§ 488 c. . s.) a jeho vysledky teprve jej znovu postavi pfed nutnost
uvazeni, bude-li skute¢n¢ s hlediska §u 371 druhy odstavec c. f. s. za-
potiebi a dovoleno provadéti také jim postradany diikaz vyslechem
stran, ¢imZ v8im na jedné strané nikterak nebude stizeno odvolaci fizeni,
a na druh¢ stran¢ budou tim také uspofeny znacné naklady.

21°



