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pfi zjisténém souhlasu vyboru a feditelstva spofitelry nebyl nedo-
statek tfetiho podpisu na dluznich upisech platnosti zapujcek na ujmu.

Cis. 5910.

Jmenovani zfizenci podafedniky.

K naroku, ocdvozovanému z §u 1 zakona ze dne 24. bfezna 1920 Cis.
221 sb. z. a n. nestaCi t. zv. sluzba zapocitatelna, nybrz se pazadu]c,
by doba dvanacti let byla vyplnéna skuteénym vykonem definitivii
sluzby zfizenecke.

Takto kvalifikovana sluzebni doba nemidize byti nahraZena dobou
ztravenou v Ceskoslovenskych legiich.

(Rozh. ze dne 6. dubna 1926, Rv 1 126/26.)

Zalobce byl legionafem na Rusi v dob¢ od 10. srpna 1916 do 1. srpna
1920 a, byv propustén z vojska nastoupil sluzbu u dréhy jako defi-
nitivni zfizenec. Zaloba, ]1z se doméhal na Zelezni¢nim erdru jmenovani
poclurulmkun a zafazeni do platovych stupnic podutednickych, byla:
procesnim soudem prvé- stolice zamitnuta. Duvody
Rozhodnouti jest pouze otazku, zda doba, jiz zalobce ztravil v legiich,
zapocitatelnd dobou 12 let a 3 mCsicﬁ, je sluzbou efektivni ve smyslu
zakona ze dne 24. bfezna 1920 ¢&is. 221 ¢b. z. a n. &ili nic. Soud otazku
tu zodpovida zaporné, uvaziv toto: § 1 zakona ze 24.' Cervence 1919
Cis. 462 sb. z. a n. (t. zv. zakon legionafsky) pravi: Sluzba ztrivena
v Csl. legiich pocita se vSem legionafiim trojnasobné do sluzby i vy-
sluzby. Nafizeni vladni ze dne 4. bfezna 1920 &is. 151 'sb.'z. a n. sta-
novi: Cl. 1. Sluzba ztravena v &sl. legiich po¢itd se vSem legionafiim:
bez rozdilu, ku které kategorii 9tatmch zaméstnancii nalezi, trolnasobng
do sluzebni doby dle §u 37 sluz. pragm. rozhodné pro ur&enf sluZebniho
pofadi v pfislusné hodnostni-tfid¢, jmenovanim nabyté, dile do  po-
stupu do vysSich stupnit platovych i do postupu &asového, kon=&nt
pro dosazeni starobnich pfidavkil a pro odiivodnéni na pensi; jakoZ i pro
vyméreni pozxtku pensijnich. Pro ty legionafe, ktefi byli pfijati do
sluzby statni mezi 7. az 31. srpnem 1919, zapo¢ita se s t&innosti dnem na-
stoupeni sluzby legionaiské doba dle postupovych predpisii v té dobé
platnych. CI. HII. pism. b) pravi: pro legionafe, ktefi byli nebo -budou
prijati od 1. zafi 1919, zapocita se s Gc¢innosti dnem nastoupeni sluzby
veSkera legionaiska doba dle zakona ze dne 7. fijna 1919, &is. 541 sh.
z. an. a dle norem na zaklad¢ tohoto zdkona vydanych “Zakon ten
tedy , jakoz i provadwn nafizeni premc a jasnc¢ stanovi plava leglonaru
Zakon ze dne 23. Cervence 1919 ¢&is. 456 sb. z. a n., jimZ méni se usta-
noveni §u 1 naf. veSkerého ministerstva ze dne 22. listopadu 1908, &is.
234 1. zak. o zafazeni sluhl pfi jmenovani podiafedniky pravi v § I
Jsou-li sluhové jmenovémi podﬂFedniky zafadi se do stejného - stupné
sluzn¢ho podafednické stupnice, v némz byli jako sluhové. - Sluzebni
doba, ztrdvena v dosavadnim stupni sluZného- sluhovské  stupnice ' za-
pocte se jim pro postup do vysSich stupiiti platovych stupnice podurcd—
nické. Zakon ze dne 7. fijna 1919 &is. 541 sb. z. a n. upravuje ‘poméry
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statnich zaméstnancit t. zv. pragmatikalnich a dle &l X. zaméstnancii
v podnicich a fondech statem spravovanych. Zakonem tim upraveny po-
zitky statnich zaméstnancii a zménén a rozSifen Casovy postup do vys-
Sich platovych stupnic, zménén tedy § 50 druhy odstavec a § 52 sluz.
pragm. ze dne 25. ledna 1914. ¢is. 15 f. zak., nebyl jim vSak zmcénen
§ 49, jenz stanovi, Ze povySeni do vyS8§i hodnostni tfidy d¢je se neza-
visle na lhiitich pro ¢asovy postup propiij¢enim sluzebniho mista vyssi
hodnostni tfidy. Zakon ze dne 24. bfezna 1920 ¢&is. 221 sb. z. a n., jinz
se upravuje jmenovani tfednich sluhii vSech statnich obori podufed-
niky stanovi: § 1: VSichni statni zaméstnanci ufadd, ustavi a podniki,
ktefi nalezeji do kategorie ufednich sluhli a dovrsili 12 let ve vlastnosti
‘definitivniho ufedniho sluhy, jmenuji se podafedniky, konaji-li prace
vySe kvalifikované a prokazi-li zpflisobilost zvlastni zkouSkou, a zafadi
se do platovych stupnic podifednickych podle ustanoveni zdkona zc
dne 20. Cervence 1919, &is. 456 sb. z. a n. § 2: Natizenim ur€eny budou
prace, které je pokladati za vySe kvalifikované, a DliZ§i ustanoveni
0 zkouSce. § 3: Zaméstnanci v § 1 uvedeni, ktefi maji 20 let sluzby za-
pocitatelné do platové stupnice sluhovské, mohou byti jmenovani poc-
ufedniky ad personam, i kdyZ jejich sluzba ztravena ve vlastnosti de-
finitivniho ufedniho sluhy nedosahuje 12 let. § 3: Zakonem timto ne-
méni se dosud platna ustanoveni nafizeni veSkerého ministerstva ze
dne 23. listopadu 1908, c&is. 234 f. zak. Zakon tento tedy rozeznava
jasn¢ a presné vlastnost definitivniho ufedniho sluhy a pfedepisuje pro
né 12 let sluzebnich a podminky dalsi v §u I uvedené, pak takové, jiz
nemaji této vlastnosti, ale maji 20 let sluZby zapocitatelné. Jmenovani
téchto neni pfedepsano, je ponechano na vili dotyéného ufadu, jemuz
osoby ty podléhaji a déje se jen ad personam. Dle zakona legionaf-
ského a nafizeni k nému, ma Zalobce narok, by mu doba legionafska
zapoltena byla trojndsobné do sluZebniho pofadi v pfislu$né hodnostni
tfridé jmenovanim nabyté, do postupu do vysSich platovych stupnic a de
postupu ¢asového a do pense. Zalobce, jak je nesporno, do sluzeb drahy
nastoupil dne 4. fijna 1920 v kategorii zfizenecké, tedy sluhovské, v ni
stal se definitivnim jmenovanim v roce 1922 ku dni 1. ledna 1921 s fi-
nanénim acéinkem ku 1. lednu 1922. Ze by Zalobce toto jmenovani byl
vzal v odpor, ani sdm netvrdi. Tim byl jeho sluzebni pomér ku sprave
statnich drah urCen souhlasnou vili stran definitivn¢é. Ponévadz draha
mu léta v legiich ztravend v této kategorii, jak je nesporno, zapocetla
ve smyslu nafizeni ze dne 4. bfezna 1920, C&is. 151 f. zdk. a Zalobce
proti tomu se neohradil, coz ani netvrdi, tim mén¢ prokazuje, byl i tim
sluZzebni pomér jeho definitivné srovnalou vili stran upraven. Ustano-
veni zakona &is. 221/20 sb. z. a n. (§ 1) se na Zalobce dle vyslovného
doslovu tohoto ustanoveni zakonného nevztahuje, ponévadZz Zalobce
nema néleZitosti tam vyZadované, nedovrSil 12 let ve vlastnosti defi-
nitivniho ufedniho sluhy, ma sice 20 let zapoditatelnych, ale tu dle.§u
3 cit. zak. jmenovani jeho podiafednikem neni kategoricky pfedepsano,
nybrz ponechano na vili nadfizeného mu tfedniho organu. Z tohoto
znéni zakona jde vSak jasné a zfejm¢é na jevo, Ze vlastnost definitivniho
ufedniho sluhy nemuZe nahraditi a také nenahrazuje doba zapolita-
telna, tedy doba v legiich ztravend. Nafizeni ze dne 6. listopadu 1920,
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Cis. 609 sb. z. a n. stanovi: § 1: Podminky pro jmenovani (1) Poduafed-
nikem dle § 1 zdkona bud’ jmenovéan, kdo a) dovrsi 12 let sluzby sku-
teCn¢ ztraven¢ ve vlastnosti definitivniho tfedniho sluhy, b) v této dob¢
konal prace vyse kvalifikované (§ 3) a to bud vylu€né. aspoii po - piil
roku, nebo vedle praci sluhovskych aspoii po 1 rok, a c) vykonalr
zvlastni zkouSku (§ 4—7). (2) Ke jmenovani na zakladé § 3 zakona
vyzaduje se mimo podminky pod bodem b) a c¢) v pfedchozim odstavci
stanoven¢, dovrSeni 20 let sluzby zapoCitatelne do postupu v platové
stupnici sluhovské. § 2 (3) Zaméstnanci, ktefi jiz dne 17. dubna 192C,
(dnem ucinnosti tohoto zakona) dovriili pfedepsanou sluzebni dobu a
splnili podminku v §u 1 (1) pod b) uvedenou, bud’te jmenovani ku dni
17. dubna 1920, ostatni zaméstnanci bud'te jmenovani ku dni, kdy tyto
podminky byly splnény, v pfipad¢ § 7 odst. 3 pak ku dni, kdy s vysled-
kem byla vykonana opakovaci zkousSka. I toto zakonné nafizeni roze-
znava tedy dobu ve vlastnosti definitivniho afedniho sluhy ztravenou
a dobu pouze zapocitatelnou do postupu ¢&asového a do postupu do
vysSich stupnic platovych. Zalobce nemd ale prvé podminky, t. j. 12 let
ve vlastnosti definitivniho tFedniho sluhy vzhledem k tomu, co vyse
uvedeno, byv definitivnim zfizencem jmenovan ku dni 1. ledna 1921. Ne-
miZe se tedy platn¢ ani tohoto zakonného ustanoveni dovolavati. Z toho
vSeho dospél soud ku zavéru, Ze doba Zalobcem v legiich ztravena neui
totoznou s dobou ve vlastnosti jeho jako definitivniho zfizence draliy
ztravenou, Ze vyklad, ktery Zalobce dava zakonu t. zv. leglonarskemu
odporuje zakonu samému a neni spravnym. JelikoZz pak Zalobce nema
nalezitosti ku svému jmenovani podafednikem ve smyslu vynosu mir.
zel. Cis. 24.571/1921 {oho casu, neztraviv doposud pfedepsané doby 7
let ve vlastnosti definitivniho zfizence, nebyl tim, Ze mu . néarok - na
drahu ¢incny toho ¢asu odmitnut, poruSen ani zdkon, ani sluzebni pomér
jeho s drahou. Jen k tplnosti se jeSt¢ podotyka: Zalobce ve svych vy-
~vodech dovolava se ustanoveni §§ 37, 57 pism. e) sluZebni pragmatiky
ze dne 25. ledna 1914, Cis. 15 f. zak. a rozhodnuti nejvyssiho spravniho
dvora ku sporu pfiloZzenych. Sluzebni pragmatika &is. 15 f. zak. z roku
1914 netykd se vSak zaméstnancl Zzelezninich, tedy na né se nevzta-
huje, pondévadZ maji svou zvla$ini sluzebni pragmatiku t. zv. sluzzbni
fad, ktery jen a jedin¢ sluzebni pomér jich ke spravé drah a naopak
upravuje. PontvadZz zaméstnanci drah nejsou statnimi zaméstnanci,
nybrz jen zaméstnanci v podniku statem spravovaném, nejsou zalobcem
dovolana rozhodnuti pro tento spor smérodatnd, jelikoz tykaji se slu-
Zebnik( pragmatikalnich, statnich, na néz vztahuje se sluzebni pragma-
tika Cis. 15 ¥. zdk. z r. 1914. Z&kon &is. 541/19 sb. z.- a.n,.v.:odst.;: X.
vyslovné uvadi, Ze ustanoveni jeho vztahuji se dale na zaméstnance
v podnicich statem spravovanych, Ze pro ty upravi se poméry a pozitky
dle zasad tohoto zakona. Tedy i Casovy postup az do VIIL tridy sluzebni
hodnosti, zkraceni Thit ¢asového postupu a poZitky zakonem. tim .upra-
ven¢ se i na ZelezniCni zaméstnance vztahuji. Ministerstvo Zeleznic
v diisledku tohoto zdkona také vynosem ze dne 16. unora .1920, ¢&is.
44327/1919 upravilo platové a postupové schema svych zaméstnanci,
“jez doplnilo vynosem ze dne 13. Cervna 1921, &is. 13.652 pokud se tyce
¢is. 31.902 ¢&is. 74—75 véstniku ¢is. 32 roku 1921. V pfipadé Zalobcove
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nejde vsak o Casovy postup, nybrz o jmenovani, pfefazeni ze stavu ka-
tegorie zfizeneck¢ do kategorie podufednické, tedy obdobn¢, jak sta-
novi § 49 sluz. pragm. ¢is. 15 f. zak. z roku 1914 a tu ustanoveni zdkoaa
Cis. 541/19 sb. z a n. nemd mista. Odvolaci soud napadeny roz-
sudek potvrdil. D @ vody: Odvolaci divod nespravné¢ho pravniho po-
souzeni neni opodstatnén. Prvni soud posoudil véc po strance pravni
“spravné. Odvolaci soud souhlasi tpln¢ s jeho pravnim stanoviskem a
s jeho diavody, kter¢ nejsou vyvraceny vyvody odvolatelovymi. K témto
vyvodiim sta¢i dodati: V této pfi jde jen o to, je-li doba Zalobcem v lc-
giich ztravena totoZnou s dobou ve vlastnosti jeho jako definitivniho
zfizence drahy ztravenou po rozumu § 1 zdkona ze dne 24. bfezna 1920,
Cis. 221 sb. z. a n., nebo-li, jak provadc¢ci nafizeni k tomuto zdkonu ze
dne 6. listopadu 1920, &is. 609 sb. z a n. v § 1 odst. 1 a) jesté presncii
stanovi: »sluiby skute¢né ztraven¢ ve vlastnosti definitivniho tdfednilo
sluhy«. Prvni soud doli¢il a zdkonnymi pfedpisy vystizné a naleZite
dolozil své pfesvédCeni, Ze léta v legiich ztravena jsou sice zapoéita—
telnd do sluzebni doby (»sluzba ztravena v &sl. legiich pocita se vem
legionafim trojnasobn¢ do sluzby a vysluzby § 1. zak. lis. 462 z 1.
1919), ale Ze nemohou nahraditi vlastnost definitivniho sluhy, pokud
se tyCe sluzbu v této jeho vlastnosti skute¢né ztravenou. Spravnost to-
hoto nazoru plyne jiZ z umyslu zdkonodarcova pfi stanoveni podminky
pravé uvedené, aby statni zaméstnanec naleZejici do kategorie tfednich
sluht (zfizencil), ktery ma byti jmenovan podifednikem, mél védomosti
a zkuSenosti nabyté¢ pravé ve sluzbé skuteéné konané. Proto také si vy-
mifiuje, by zaméstnanci ti konali prace vy$e kvalifikované, aby proka-
zali zplisobilost zvlastni zkouSkou, a stanovi v §u 3 zdak. &is. 221 z r.
1920, Ze jmenovani zaméstnanch v tomto § 3 uvedenych je ponechino
na vili doty&ného ufadu a déje se jen ad personam. Diisledkem toho ne-
stanovi také¢ Zadny zdkon, zejména ani t. zv. zakon legionatfsky &is. 462
z r. 1919, Ze by sluzba legionaiskd nahraZovala sluzbu ve vlastnosti
definitivniho zfizence skutend ztravenou, ponévadz ji nahraditi nemiZe.
Pokud odvolatel broji proti tomu, Ze se rozsudek dovolava vladnich na-
fizeni a vynost ministerstva zdezmc staCi mu pfipomenouti, Ze prv-
nim soudem’ dovolana vlddni nafizeni maji moc zakona, jezto byla pro-
vedenim dotyénych zdkond témito pov¢iena a vynosy ministerstva Ze-
leznic byly vydany podle §u 6 organisaniho statutu Zzelezni¢niho ze
dne 21. ledna 1896, &is. 16 f. zak., takZe nepodléhaji soudnimu pfezkumu
a jsou naopak zavazny i pro soudy, ponévadz byly, jak zjisténo, vesmes
fadné vyhlaseny Vynloqy ty nejsou také neplatny, jezto neodporu]l za-
konu, zejména vynos min. zel. ze dne 21. listopadu 1923, &is. 70729
neodporu]e zakonu Cis. 462 z r. 1919, jak patrno je z divodi soudi
prvniho i odvolaciho, e doba v legiich ztravena neni dobou ztravenou
ve vlastnosti dcfmxt:vmho zfizence.
Nejvyss§i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Dovolaci vyvody, jimiz zalobce opodstatiuje jediny uplatncny do-
volaci divod podle Cis. 4 §u 503 c. f. s., nejsou s to, aby zvratily vy-
stizné a pravné bezvadné duvody smvnalych rozsudkli obou niz§ich
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soudd. Ustanovenim §u 1 zék. ze dne 24. bfezna 1920, &s. 221 sb. z.
a n. byl pfiznan statnim zaméstnanciim, nalezejicim do kategorie ufed-
nich sluhii, ktefi dovrSili 12 rokii ve vlastnosti definitivniho tfednilio
sluhy, narok na jmenovani poduafedniky za dalSich podminek tinito
predpisem zevrubné vytéenych. Z matérialii k tomuto zakonu, zejmena
ze zpravy statnézfizeneckého vyboru (tisk 2651) lze seznati, ze za-
konem-m¢la byti napravena stara kfivda na afednicich, ztizencich, ktefi
dlouhou dobu ve statni sluzb¢ byli’ jiz zaméstnani a plné se osvedCili a
jimZ nebylo Ize zabezpeliti si lepsi existenci, dosazenim podufednické
kategorie. Za takto postiZené byli povazovani sluhové, ktefi nej'm.}.né
12letym vykonem sluzby nabyli zvlastnich schopnosti a praktickych
zkuSenosti pfi pracich jim svéfenych. Tento amysl i pfedpoklad zako-
nodarciiv byl vyjadfen v zakon¢ pfesnym pozadavkem, Ze narok na
jmenovani podifedniky maji jen ti, kdoZz dovrsili ve vlastnosti defini-
tivniho ufedniho sluhy 12 let, t. j. konali skute¢n¢ sluzbu definitivniho
afedniho sluhy po 12 roki, kdezto tém, ktefi nemohli vykazati sz
12letou sluzbou, ztradvenou ve vlastnosti definitivniho “afedniho sluhy, ale
mcli aspoii 20 let zapocitatelné sluzby v platové stupnici sluhovské,
pfiznal v §u 3 jen moZnost, jmenovanu byti podafedniky ad personar:.
Ze souvislosti téchto ustanoveni zakona jest patrno, Zze k naroku z §u !
odvozovanému, nestaci t. zv. sluzba zapoditatelna, nybrz, Ze se poin-
duje, aby doba 12 let byla vyplnéna skuteénym vykonem definitivni
sluzby sluhovské a Ze sluzbu mimo vlastnost definitivniho ufedniho
sluhy konanou, nelze viibec podle §u 1 zdk. uchaze¢i pfipolitati. Jcc
nyni o to, miZe-li takto kvalifikovana sluZebni doba byti nahraz.na
dobou, ztrdvenou Zalobcem v ¢&sl. legiich, &inici nesporné 12 let, 3 m¢-
sice a je-li tato rovnocennou dob¢, ztrdvené v d&innosti definitivniho
sluhy. Zakon &is. 221 z roku 1920 nelini — jak bylo jiz doli¢eno. -
nabyti prdva na jmenovani poddfednikem (§ 1 zdk.) zavislym pouze
na délce sluzebni doby, nybrZz klade hlavni vahu na zvlastni zptsobilost,
ziskanou skute¢nym vykonem sluzby ve vlastnosti definitivniho sluhy.
Takovych praktickych znalosti postradd ovSem ten, kdo nemél vibec
moznosti konati ufedni vykony, sluzbou definitivniho ufedniho sluhy
vyZadované. Posuzuje-li se spornd otazka z tohoto pravniho hlediska,
plyne z n¢ho zavér, Ze doba ztrdvena v &sl. legiich nevyhovuje pod-
mince §u 1 zak. ze dne 24. bfezna 1920, &is. 221 sb. z. a n., Zadajici
sluzbu nejen ¢asové vymezenou, nybrZz téz zvlasté kvalifikovanou. Nizsi
soudy spravn¢ vystihly, ze Zalobce nemfize pro sviij narok se dovolavati
legionaiského zakona ze dne 24. Cervence 1919, ¢&is. 462 sb. z. a n. ani
provadéciho nafizeni ze dne 4. bfezna 1920, &is. 151 sb. z. a'n.," jeilo
podle nich jest sluzbu, ztravenou v &sl. legiich zapocitati ‘trojndsobné
do sluzby a vysluzby, t. j. dle ‘¢l. I." provad. naitizeni do doby’ sluZebui"
v pfislusné hodnostni tfid¢, jmenovanim nabyté, dale  do *postupu do
vy§Sich stupiit platovych a do ¢&asového postupu a kone€né.do vy-
sluzby (§ 1 zdk. a ¢l. 1. prov. naf.). Zalobce nabyl sluzebniho mista
v kategorii zfizenecké, byv dle nesporného pfednesu stran  jmenovan
definitivnim zfizencem (dilenskym soustruznikem) ku dni 1. ledna 1921
s finan¢nim G¢inkem od 1. ledna 1922 a trojnasobné zapoclitani let slu-
zebnich v &sl. legiich mohl by nepochybné uplatniti v této sluzebni ka-
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tegorii, jmenovanim ziskané i pro sviij postup do kategorie podufed-
nické, kdyby se tohoto domdhal podle §u 3 zakona ¢is. sb. 221 z roku
1920, jezto v tomto pfipadé nepozaduje zakon, aby sluzebni doba ve
vlastnosti definitivniho ufedniho sluhy (definitivniho zfizence) ztravena
dosahovala 12. let. Zalobce v8ak 'neopira sviij narok o ustanoveni §u 3,
nybrz pfedpis §u 1 zdkona. Zde vSak jde o nové jmenovani a pfefazeni
z kategorie zfizenecké do vyssi kategorie podifednické definitivnich
zaméstnanch statnich drah (§ 2 &is. 1 b) sluzeb. fadu), nikoli o postup
v téze kategorii ani o prosty ¢asovy postup a pfedpoklady pro toto pte-
fazeni byly stanoveny zvla§tnim zakonem ze dne 24. bfezna 1920, &is.
221 sb. z. a n. (Easové pozdéjsim, neZ dovolavany legionafsky zakon) a
podle n¢ho nebyla podminkou pro ziskani vy3siho mista podiafednic-
kého jmenovanim pouze délka sluzebni doby, nybrZ i zvlastni zpilisobi-
lost, ziskana v této dobé ufedni ¢innosti, kterou pravé zdkon vytyCuje a
zdiiraziiuje pozadavkem, Ze sluzebni doba musi byti ztravena ve viast-
nosti definitivniho ufedniho sluhy. Ackoli je nesporno, Ze na Zalobce
vztahuje se vynos ministerstva Zeleznic ze dne 24. zafi 1921, ¢is. 24.571,
kterym byly prace dilenské prohlaSeny za vySe kvalifikovan¢ a ze za
dal$ich podminek tohoto vynosu byl dilenskym zfizenciim pfiznan narck
na jmenovani podufednikem jiz za 7 roki, misto za 12 let v §u 1 zik.
&is. 221 .z roku 1920 pozadovanych, nemiiZe pfece Zalobce ani z tohoto
pfiznivého mu vynosu pro sebe téZiti, kdyZz bylo prvyim soudem zji-
$téno, ze v této své sluzbé ve vlastnosti definitivniho Zelezni¢niho zfi-
zence dosud sedm rok{i nedovrsil a dobu v &sl. legiich ztravenou si po-
dle toho, co bylo jiZ doli¢eno, do této lhiity nemfize zapocisti. Narok Za-
lobcliv neni tedy dovoldvanymi zidkony opodstatnén a z toho, co bylo,
shora uvedeno, plyne i mylnost dovolacich vyvodi, doliCujicich, Ze
sluZzebni doba v §u 1 zdk. &is. 221 z roku 1920 pozadovana, jest vlastné
jen prohloubenim zasady automatického postupu z kategorie zfizenecké
do kategorie podufednické a netfeba se jiZz také ani obirati vyvody
o platnosti fadné vyhlaSenych vynosii ministerstva Zeleznic, vydanych
podle §u 6 organisacniho statutu Zelezni¢niho, zejm{na obsahem vy-
nosu ze dne 21. listopadu 1923, ¢&is. 70729, jimZ ostatné Dbyl vyloZen
zakon &is. 462 z roku 1919 souhlasn¢ s timto rozhodnutim.

&is. 5911,

Sluzebni pomér kancelarského . oficianta jest pomérem soukromo-
pravnim. Pokud v nafizeni ze dne 25. ledna 1914, ¢is. 21 f. zak. neni
jinak ustanoveno, jest na pravni pomér kancelarského oficianta  pouzifi
predpisii obCanského zakonnika o sluZebni smlouvé. Za nekonané sluzby
nelze zasadné oficiantu pfiznati sluzné.

Soud neni opravnén prezkoumavati po hmotné strance karné nalezy
ufadii vefejné spravy ohledné smluvnich dfednikii. Na tom nebylo ni-
¢eho zménéno §em 105 astavni listiny ani zdkonem ze dne 15. fijna
1925, ¢. 217 sb. z. a n. ‘

Vyhnul-li se zaméstnanec umysiné vyslechu v karném fizeni a tin
vlastni vinou zapfiCinil, Ze mu nebyly pfesné naznacleny sluZebni po-



