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nybrz natidil zahajeni fizeni ve smyslu §§ 11 a ndsl. zdkona. Ani do
tohoto rozlicdnuti druhé stolice nelze si stézovati ani do jednotlivych
zafizeni prvého soudce, jimiZ se pfipravuji skutkové piedpoklady pro
koncené rozhodnuti ve véci samé. Dle § 9 zdkona lze pouZiti zdsad mimo-
sporn¢ho fizeni pouze na jednini o propijeni cesty z nouze a to jen,
pokud zdkon ncobsahuje odchylnych pfedpisii. Co do piipustnosti oprav-
nych prostiedkil jest smérodatnym § 16 zikona, jenZ s vyloucenim po-
fadu prdva pfipousti pouze rekurs do rozhodnuti ve véci samé a upravuje
zvlastni rekursni fizeni, jeZz umoZiiuje slySeni druhé strany. Tyto pred-
pisy plati dlc odstavce pitého uvedeného § i pro opravné prostredky
do usneseni druhé stolice. V tomto pfipad¢ prvy soudce zamitl navrh
na proptjéeni nezbytné cesty, jak sam uvadi, pfed zahdjenim fizent,
kdeZto rckursni soud nafidil, by o tomto navrhu po zdkonu bylo jednino.
Dovolaci rekurs jest tedy nepfipustny a byl proto odmitnut, coz dle
§ 14 pat. o mimosporném Fizeni"mé! u&initi iz soud prvé stolice.

Cis. 1864.

Vypovéd plné moci manZelkou (§ 1238 obg. zik.) mdizZe se stiti i pro-
stfednictvim soudu nesporného, jenZz nemiize se v3ak kromé& doruceni
vypovedi véci zabyvati.

(Rozh. ze dne 26. zaii 1922, R 1 1120/22)

Soud prvé stolice dorucil manZeli prohlaSeni manZelky, jimz
mu vypovidala plnou moc ve smyslu § 1238 ob¢. zdk. Rekursni{ soud
usneseni potvrdil a Nejvy$§8i soud nevyhoveél dovolacimu rekursu.

Divody:

Zpusob, jakym manZclka ma odporovati spravé svého manzela dle
§ 1238 cb&. zik., neni zikonem pfedepsan, a dluzno miti za to, 7e stai
k tomu kazdi forma projevu ville manzelky, tedy nejen forma Zaloby
nybrz pouh¢ho dopisu. Cesta vypoveédi plné moci prostfednictvim soudu
cestou nespornou neni manzelce zabrdntna a proto jest i soud povinen
doruciti takovouto vypovéd manzeli. Pokud prvni a rekursni soud sou-
hlasné nafidili doruceni, neprohfeS$ili se nikterak proti zdkonu a nelze
v jejich postupu shledati zfejmou protizikonnost nebo zmateénost, za
kterychzto pfedpokladii by byla jeding mimofadnd dovolaci stiZnost dle
§ 16 cis. pat. ze dne 9. srpna 1854 &is. 208 ¥. z. pfipustnou; bylo ii proto za-
mitnouti jako neodfivodn&nou a dluZno toliko k vyvodim dovolaci stiZ-
nosti poznamenati, Ze dorucenim vypoveédi pfestal nesporny tikon prvého
soudu a nebvlo vice jeho povinnosti, pfihliZeti v nesporném Fizeni
k otdzce, jc-li vypoveéd manzelCina stavem véci opodstatnéna Cili nic.

Cis. 1865.

Rybnik, jimz protéka vereiny potok, jest posuzovati dle zasad o tekou-
cich vodich soukromych.



