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chodu zboZi podle ¢l. 66 § 3 uskute¢néno a zboZi p¥ichystano k odbéru.
Cl. 55 § 6 zad4 tedy k zachovani dodaci lhiity nejen, aby zboZi ve lhiité
do stanice doslo, nybrZ i, by, a to rovnéZ ve lhiité, byl pfijemce o pfi-
chodu zpraven a zbozZi k odbéru bylo pfichystdno. Teprve tim, Ze vy-
konala Zeleznice i tyto tikkony ve 1hidté dodaci, poklidd se na-
kladni smlouva za splnénou v¢as. Podle ¢l. 66 § 2 Zel. pfepr. f. mfize
sice, doSlo-li zboZi v8edniho dne po 16. hod. nebo v nedéli, ve svitek
nebo v pamdatny den, podani zprdvy o pfichodu zboZi byti Zadano aZ
v 8 hod. nejbliZze pfi§tiho dne vSedniho, avSak tim se dodaci lhtita ne-
prodluZuje a Zeleznice se nemfiZe, kdyz dodaci lhiita mezi tim uplynula,
dovolavati toho, Ze nebyla povinna dati zpradvu o pfichodu zbozi pfed
uplynutim dodaci lhiity, ponévadZ zboZi doSlo posledni den aZ po
16. hod. To plyne ziejmé z doslovu ¢l. 55 § 6, ktery Zada zpraveni
ptijemce pfed uplynutim lhiity bez vyjimky, a dovolava se sice ¢l. 66
§ 3 o tom, kdy se zpraveni pfijemce pokldda za uskutecnéno, nikoliv
viak ¢l. 66 § 2. Tim, Ze Zeleznice zachova pfedpis ¢l. 66 § 2, nespro-
stuje se tedy ruleni za prekroCeni dodaci lhiity. Co se tyfe ndhrady
skody, ma odvolaci soud pravdu. Drdha musi dokazat, Ze nemohla Skodu
odvratit bedlivosti faddného povoznika (sb. n. s. ¢is. 9052). Tento dii-
kaz neni jeSté podan tim, Ze dokdZe, Ze se tdhlo porouchalo a Ze oprava
trvala do 12. zafi 1930.

Cis. 11531.

Nejde o usly zisk (§ 1293 ob¢. zak.), nemiiZze-li poskozeny nasledkem
iirazu vykonavati praci, za niZ mu nepfisluSela ani smluvena ani pfime-
fend odména.

(Rozh. ze dne 2. dubna 1932, R I 122/32.)

Zalobce se domdahal na elektrickych podnicich nahrady Skody
z turazu p¥i dopravé elektrickou pouli¢ni drdhou. Procesni soud
prvé stolice Zalobu zamitl. Odvolaci soud zruSil napadeny
rozsudek a vratil véc prvému soudu, by ji, vyCkaje pravomoci, znovu
projednal a rozhodl.

Nejvy$§si soud zrusil napadené usneseni a vratil véc odvola-
cimu soudu, by o ni znovu rozhodl.

Divody:

Zalobce zada nahradu u$lého zisku, coz odfivodiiuje tim, Ze se na-
sledkem trazu pii dopravé elektrickou drahou zmenS$ila jeho télesnd
zpfisobilost ochromenim ruky, ¢imZ mu bylo zabranéno, by jako dosud
pomahal svému zeti a své dcefi pfi hospodafstvi, ve mlyné a na pile
a nahrazoval tam silu $afafe, a ocefiuje $kodu tu na 60.000 K¢. Sam
viak pravi v pfipravném spisu, Ze ne$lo o smluvni pomér, Ze konal
prace ty dobrovolng, Ze mohl pogiti a prerusiti praci kdykoliv chtél, Ze
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mu nic placeno nebylo, Ze je v8ak tpln€ bezvyznamné, zda mu odména
byla vyplacena, ¢i zda ji ponechdval darem (vénem) pro svou dceru.
Pfipou$téje sam, Ze nejde o pomér sluZebni, doznava, Ze nema pravni
diivod proti dcefi a zeti pro narok podle § 1152 ob¢. zak. ani na smlu-
venou ani na pfiméfenou odménu. NemiiZe-1i nasledkem urazu praci tu
vykonavati, neuchdzi mu zisk, an ho ani pfed trazem nemél. Podle
§ 1293 obcC. zak. jest udlym zisk, jejZ nékdo ma k o€ekavani podle oby-
Cejného sbéhu uddlosti a jehoZ by byl docilil, kdyby se nebyla vyskytla
ur¢ita pfekazka, v souzeném piipadé uraz zalobcliv. Z tvrzeni Zalobce
vSak neplyne ani, Ze Zalobce ma za danych okolnosti nad€ji na zisk
za prace konané dfive v hospodafstvi své dcery a svého zeté. Tvrdi-li,
Ze témito bezlplatnymi pracemi poskytoval dcefi a zeti dar (vé&no),
nedoli¢uje, Ze mu znemoznénim téchto praci v budoucnu nastane Skoda,
nebot tim pfisla jen dcera a zef o bezplatnou silu. NeuSel-li Zalobci
zisk, nemfiZe ani z toho nic pro svilj narok t€Ziti, Ze musi vénovati jisty
Cas denné léCeni ochromené ruky.

Cis. 11532.

Pojistovaci smiouva.

Predepsana-li v pojistovacich podminkach pisemna forma jen pre
prohlaseni, ujednani a oznameni pojistnika, pojiSténého a obmysSleného,
nemusi se zavazné prohiaSeni pojistovny o odstupu od smlouvy pro
prodleni v placeni nasledné premie stati pisemné; staci jakykoliv zpii-
sob projevu, i projev micky ucinény. Projev o odstupu od smlouvy musi

se v8ak stati k pojistnikovi, nebo k obmyslené osobé, a to dfive nez
nastala popsma udalost.

(Rozh. ze dne 2. dubna 1932, Rv I 2215/30)

Emil D. uzaviel u zalované pojistovny Zivotni pojistku dne 29. ledna
1929 &is. 33.127 na 10.000 K¢ pro pfipad svého tmrti ve prospéch Za-
lobkyné&. Roc¢ni pojistné mélo byti placeno ve &tyfech Ctvrtletnich Ihii-
tach po 142 K¢ 50 h vidy dne 15. ledna, 15. dubna, 15. Cervence a 15.
fijna kazdého roku. Prvni splitka byla zapravena pfi pfevzeti pojistky,
druha splatka byla splatnd dne 15. dubna 1929, nebyla vSak vlas za-
placena, nybrZ po urgenci teprve dne 9. srpna 1929. Tfteti premiova
splatka dne 15. ¢ervence 1929 splatna nebyla viibec zaplacena. Emil D.
zemiel dne 16. srpna 1929. Zalovana pfipisem ze dne 16. fijna 1929
odmitla Zadost Zalobkyné o vyplaceni pojistné jistiny, dovolavajic se
toho, ze premie byly zaplaceny jen do 1. Cervence 1929 a Ze tedy po-
jiSténi v dobé timrti Emila D-a, dne 16. srpna 1929, ve smyslu § 5 vSeob.
pojist. podminek bylo mimo platnost. Proti Zalobg, jiZz se domahala Za-
lobkyné na pojistovné vyplaceni 10.000 K¢&, namitla Zalovana pojistovna,
Ze podle odst. 1 ¢l 5 vSeob. pojist. podminek jsou premiové splatky
splatné do osmi dnéi po dni dospélosti. Podle Zaloby bylo v3ak zapla-



