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vzeti nic jiného ani tenkrate, kdyby stiznost méla opravdu, Ze pojem
»8kolni knihy« se od r. 1859 zménil do té miry, Ze v r. 1907 jiz mél jiny
rozsah, Cili jak to stiZznost nazyva, Ze se zménil rozsah pravni skute¢-
nosti, oznaCované zakonodarcem pojmem »8kolni knihy«. Daleko spise
by tu byla na misté argumentace opadna, Ze totiz zakonodarce, kdyby
byl pfevzetim piivodniho vyrazu »8kolni knihy« chtél v r. 1907 oznaditi
pojem Sir§i — a kdyby tedy byl chtél proti plivodnimu znéni rozsifiti
zivnostenské opravnéni v cit. predpisu upravené, byl by to musil jasné
vyjadfiti a nebyl by se smél spokojiti ponechanim znéni piivodniho.

Proti dal$i argumentaci Zal. ufadu, Ze v r. 1859 se rozumélo vyra-
zem. »Skolni knihy« jen knihy pro $koly normalni a nikoli téz knihy pro
Skoly stfedni a vysoké, stiznost fadné formulovanych namitek neobsa-
huje, proto ziistadva odiivodnéni naf. rozhodnuti i v tomto bodé neotfe-
seno. Jezto pak ostatni namitky stiznosti — Ze od r. 1859 do r. 1907
se zménil rozsah pravni skuteCnosti oznatené pojmem »Skolni knihy«
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déno, pro posouzeni dneSniho sporu bezvyznamné, sluSelo stiznost za-
mitnouti.

C. 13.077.

Zivnostenské pravo. —Rizenispravni: I. Osoba bez
statni prisluSnosti potfebuje k nastoupeni a provozovani Zivnosti for-
malniho povoleni zem. afadu pedle § 8 odst. 2 Zivn, fadu. — II. Vyrok
odpirajici odkladny acinek odvolani z vyméru, kterym se nebere na vé-
domi ohlaSeni pobolného zavodu, neni fadné odiivodnén pouhym po-
ukazem na »zajmy Zivnostenské policie«.

(Nalez z 23. listopadu 1937 &. 6441/35-5.)

Prejudikatura: ad Il. Boh. A 11.289/34, 11.789/35.

V éc: Josef B. v Praze proti rozh. zem. ufadu v Praze z 12. srpna
1935 o opovédi zivnosti a magistratu hlav. mésta Prahy z 25. zafi 1935
o pfiznani odkladného aginku odvolani.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti magistratu hlav.
mésta Prahy z 25. zafi 1935, pokud jimbyl odepfen
odkladny uéinek odvolani, se zruSuje. — StiZnost
narozhodnuti zem. ifadu v Praze z 12. srpna 1935
se zamita.

Divody: I. Magistrat hlav. mésta Prahy, ufadovna v Praze VIL,
nevzal vymérem ze 7. kvétna 1935 na védomi opovéd st-lovu z 15.
dubna 1935, Ze bude provozovati Zivnost »jednatelstvi a komisionafstvi
nabytkem« se stanovi§tém v Praze VII., Veletrzni palac. Své rozhodnuti
odiivodnil mezi jinym tim, Ze Zadatel nepfedloZzil formalni povoleni zem.
tifadu k provozovani této Zivnosti podle § 8 Zivn. fadu a doklad, Ze proti
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nému nesvéd¢i vyluCujici divody uvedené v § 5 Zivn. fadu. Zaroveii bylc
dalsi provozovani Zivnosti té zapovézeno.

Naf. rozhodnutim z 12. srpna 1935 nevyhovél zem. Gfad v Praze
podanemu vécnému odvolani a potvrdll v odpor vzaty vymér z davodi
v ném uvedenych.

Proti tomuto rozhodnuti je poddna prvni stiZnost.

II. Vymérem z 25. zafi 1935 nevzal magistrat hlav. mésta Prahy,
ufadovna v Praze VI, na védomi opovéd st-lovu z 12. Cervence 1935,
ze ziidil v Praze VIL., Veletrzni polac, poboCku své Zivnosti »jednatelstvi
a komisionafstvi nabytkemc, jejiz hlavni zdvod je v Mor. Ostravé. Pfi-
pojeno pravni pouceni, ze z vyméru toho lze se odvolati k zem. afadu,
podotfeno vsak, Ze pripadnému odvolani se odnima s ohledem na
zajmy Zivnostenské policie odkladny ucinek (§ 178 vlad. naf. ¢. 8 Sb.) a
ze z tohoto vyroku neni odvolani pfipustno..

Proti tomuto odnéti odkladného u€inku sméfuje druha stiZnost.

O stiZnostech uvazii nss:

ad I. Vyrok magistratu, jimZz nebyla vzata na védomi opovéd Ziv-
nosti z 15. dubna 1935, byl opien o dva divody, a to: 1. Ze st-1 nepo-
dal doklad, Ze proti nému nesvéd¢i vylu€ujici divody podle § 5 Zivn.
fadu, a 2. Ze nepfedloZil formalni povoleni zem. tfadu podle § 8 Zivn.
fadu. Tento vyrok byl naf. rozhodnutim potvrzen z divodd prvé sto-
lice. Proti druhému diavodu uvadi st-1, Zze neni cizincem, totiz pfislusni-
kem ciziho statu, nybrZz bezdomovcem, takze nema cizi statni prislus-
nosti a nemiize proto prokazati reciprocitu ve smyslu § 8 Zivn. radu.
Paragraf 8 lze, jak plyne z jeho nadpisu a z poukazu na reciprocitu,
aplikovati jediné na cizi statni pfislusniky, nikoli v§ak na bezdomovce,
pii kterych je prece pritkaz reciprocity logicky nemozny.

StiZnosti je sice prisveédciti, ze cizinec, ktery neni statnim obCanem
jiného statu, nemiiZze prokazati formalni reciprocitu, ktera je podle § 8
odst. 1 Zivn. fadu pfedpokladem pro to, aby byl na roveii postaven tu-
zemciim co do nastoupeni a provozovani néjaké zivnosti na zdejSim
uzemi. Z toho v8ak jesté nikterak neplyne ze by takovy cizinec proto,
ze formalni reciprocitu prokazan nemiiZze, byl jiZ eo ipso postaven na
roven tuzemciiin. Pravé znéni odstavce 2 cit. § 8 dokazule ze, aby to-
hoto uCinku bylo dosaZeno, musi cizinec, nemiize-li prokazati recipro-
citu, dosici formalniho povoleni od zem. afadu, pfi ¢emzZ je zcela ne-
rozhodno, z jakého diivodu reciprocitu prokazati nemiize, tedy i v pfi-
padé, Ze je bezdomovcem a neni tudiZ pfislusnikem Zadného statu,
nebot tim nepfestiva byti cizincem, kterého cit. § 8 nepfipousti beze
vieho k nastoupeni a provozovéni néjaké Zivnosti. Proto, aby bezdo-
movec byl na roven postaven zdejSim statnim prlslusmkum, bylo by
zapotiebi vyslovného zakonného ustanoveni, z ustanoveni § 8 Zivn.
radu vSak takovyto zavér Ciniti nelze.

Nemohl tudiz nss shledati, Ze by nazor Zal. ufadu, Ze st-l, nepro-
kazav reciprocitu a nemaje pdvoleni zem. itadu podle § 8 odst. 2 Zivn.
fadu, byl z nastoupeni Zivnosti vylouen a Ze proto pravem nebyla opo-
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véd’ Zivnosti vzata na védomi, byl v rozporu se zakonem. Staci-li vSak
jiz tento diivod sam o sob&, aby odivodnil nevzeti opovédi na vé-
domi, nemusil se soud zabyvati otdzkou, zda i druhy diivod je ve shodé
se zakonem, a sluSelo tuto stiZnost zamitnouti.

ad II. Podle § 77 odst. 2 sprav. fadu &. 8/1928, jejz zal. afad pres
nespravnou citaci mél zfejmé na mysli, miize ufad odkladny 1linek od-
volani vylouditi, jestlize okamzity vykon jest odiivodnén nebezpelim
v prodleni v zajmu strany nebo naléhavym zijmem vefejnym.

Jiz v nalezech Boh. A 11.289/1934 a 11.789/1935 bylo vysloveno,
ze rozhodnuti o odepfeni odkladného ucinku odvolani podle cit. pfed-
pisu neni dano do volné dvahy tufadu spravnim pfedpisem neomezené.
Pak ale dopadé na takovéto rozhodnuti ustanoveni 2. odst. § 68 sprav.
fadu, podle néhoz rozhodnuti ma obsahovati také odivodnéni, t. j.
v konkrétnim pfipadé uvedeni skutenosti, z nichz ufad dospél k za-
véru, Ze piedpoklady v § 77 odst. 2 sprav. fadu uvedené jsou splnény.
V naf. vyméru skuteCnosti takové uvedeny nejsou, zejména nelze v tom
sméru uznati za dostateCny zcela vSeobecny poukaz na zajmy Zivno-
stenské policie. Skutec¢nosti takové nebyly vSak ani diive st-li sdéleny
a byla mu tedy odniata mozZnost fadné obrany a je také nss znemoZnéno
spolehlivé pfezkoumdni naf. vyroku. Divody teprve v odvodnim spise
zal. tfadu uvedené nemohou ovSem nahraditi nedostate¢né odiivodnéni
naf. rozhodnuti. Vytleny nedostatek tedy zakldda podstatnou vadu fi-
zeni, pro kterou sluSelo toto rozhodnuti zrusiti.

C. 13.078.

Samosprava okresni: * Pro pfikazovani mandati pfi
volbé okr. vyboru podle § 71 ve spojeni s §§ 56 a 46 fadu voleni do
zem. a okr. zastupitelstev ¢. 126/1927 Sb. je rozhodny pocet c¢lenii,
ktery volebni strana ma v okr. zastupitelstvu, nikoli pocet hlasii, kte-
rého dosahla pfi volbé do okr. zastupitelstva.

(Nalez z 23. listopadu 1937 &. 945/36-2.)

Véc: Dr. Stépan B. a spol. v Berehové proti rozh. zem. ufadu
v UZhorodé z 27. listopadu 1935 o volbé okr. vyboru.

Vyrok: StiZznost se zamita.

Diavody: Pfi voilbé okr. vyboru v Berehové, konané 30. fijna
1935, sdruzily se v jednu skupinu (I.) strana republikinska se stranou
zivnostenskou s 4092 hlasy a 8 mandaty (i se ¢leny jmenovanymi), ve
druhou skupinu (Il.) strana soc. demokraticka se stranou Zidovskou se
3115 hlasy a 5 mandaty (i se Cleny jmenovanymi), kdeZto strana ko-
munisticka s 8797 hlasy a 6 mandaty a mad'arska narodni s 8246 hlasy
a 5 mandaty vystupovaly samostatné. Celkovy polet 8 Clenii okr. vy-
boru byl podle volebniho &isla 3 rozvrzen a mandaty pfikazany takto:



