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mu tedy plat, a jezto proti vysi pfisouzené Castky nebylo namitek, bylo
tedy Zalobci Castku 875 K& pfisouditi a k tomu jesté dalsi Castku
280 K¢, kterou odpocital odvolaci soud od svého pfisudku prvniho
soudu jen v mylném pfedpokladu, Ze mu pfiznal za dotleny plat celkem
1.155 K¢.

- Cis. 15263.

Obecni zastupitelstvo jest opravnéno za acinnosti plajového zakona
se schvalenim dozor¢iho dfadu samospravného (§ 214/ odst. 4 plat.
zak.) prominouti zaméstnanci z jinych sluzeb pfevzatému pfi jeho jme-
novani trvalym obecnim zfizencem podle zakona c¢is. 16/20 Sb. z. a n.
Cekatelskou dobu i zapocitati mu sluZzbu ztravenou v jiném zaméstnani
(u politického ufadu).

Piedpis § 103 mor. ob. zfizeni nebyl zruSen predpisem § 212 plat.
z4k.

Zasah statniho ufadu politického podle § 103 mor. ob. zfizeni ne-
prekazi tomu, by se zaméstnanec nedomahal podie § 24 zak. ¢is. 16/20
Sb. z. a n. vyroku o svém sluZzebnim poméru a svych poZitcich.

(Rozh. ze dne 5. Cervna 1936, Rv Il 174/36.)

Zalobce byl usnesenim obecniho zastupitelstva ustanoven definitiv-
nim zfizencem Zalované obce od 1. ledna 1929 na systemisované misto,
pfi ¢emZz mu byla prominuta Cekatelska doba a zapocditana doba, jiz
ztravil ve statni sluzb& politické. Toto usneseni bylo pfisluSnym okres-
nim tfadem zruSeno proto, Ze odporuje platovému zakonu &is. 103/26,
nebot jim byl poruSen pfedpis § 25, odst. 1 plat. zak. o Cekatelstvi na
misto zfizence, jimZ miiZe byti ustanoven jen, kdo vykazuje dva roky
nepfetrZité sluzby jako plné zaméstnana sila, Zalobce Ze vSak nebyl
vilbec Cekatelem ustanoven, nybrz hned zfizencem, coZ je podle § 25,
odst. 3 a 4 pro III. platovou stupnici pfipustno teprve po 5 letech Ceka-
telské sluzby. Ani schvaleni okresniho vyboru, jenZ schvalil zafazeni
zalobcovo do II. platové stupnice zfizenecké 2. stupné s dalSim postu-
pem od 1. ledna 1933, nenabyl pry Zalobce néjakého prava, ponévadZ
nezdkonna usneseni nemohouw vyvolati zakonné ucinky. Zalobce domaha
se zalobou, aby bylo zjisténo proti Zalované obci, Ze jest povinna vy-
placeti mu plat 3. stupné II. platové stupnice zfizencti, tedy hlavné
Cinovného 9.900 K& ro¢né a Ze neni opravnéna trvati na vraceni ¢astky
3.389 K& a srazeti mu z tohoto diivodu z mési¢niho sluzného ¢astku
130 K& mési¢né. Zalobé bylo vyhovéno soudy vSech tfi sto-
lic, nejvyS§im soudem z té€chto

divodau:

Jest pfedevSim tfeba rozieSiti predurlujici otazku, kterd jest jadrem
tohoto sporu, zda pfedpis § 212 plat. zak. ¢is. 103/26 Sb. z. a n. byl
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poru$en usnesenimi obecniho zastupitelstva Zalované obce; jimiZ byl
zalobce ustanoven definitivnim zfizencem, a¢ nebyl ustanoven ¢ekatelem,
a jimiZz mu byla do ¢asového postupu zapocitina pfedchazejici sluzba
celkem 23 mésicit a 22 dni. Dovolaci soud uvaZil o uvedené otadzce
takto: Uprava sluzebnich pomérli a pozitkli obecnich zaméstnanct patii
do prav vyhrazenych obecnim zfizenim samospravné piisobnosti obce
(§ 31 mor. obec. zfiz.). V tom sméru jest pfedev§im rozhodnou viile
obecniho zastupitelstva, projevend jeho usnesenim (srov. rozhodnuti
Cis. 11557 a 12547 Sb. n. s.). Predpisem § 212, odst. 1 plat. zak. Cis.
103/26 Sb. z. a n. byla v8ak volnost uvedené Gpravy obmezena potud,
ze sluzebni pozitky a pravni naroky zaméstnancii obci, jakoZto vefejno-
pravnich korporaci nesméji — nehledic k vyjimkdm stavenym v odst. 2
a 3 § 212 — pfesahovati miru jednotlivych druhfi platovych a sluzeb-
nich prav a néarokii statnich zaméstnanct stejné nebo rovnocenné¢ kate-
gorie a stejnych sluzebnich, jakoz i rodinnych pomér. Z toho plyne
zasada, zZe za platnosti zak. ¢is. 103/26 Sb. z. a n. nesmi obecni zamést-
nanec miti rozsahlej$i platova a sluzebni prava a naroky, nez obdobny
zaméstnanec statni, a to do vSech disledkii (srov. nalez nejv. sprav.
soudu ¢&is. 9028 Sb. Bohuslavovy). Pokud jde nejprve o prominuti ¢eka-
telstvi, stanovi sice platovy zdkon pro zfizence ve statni sluzbé v § 25,
odst. 3, ze zfizencem miiZe — s vyjimkou uvedenou v odst. 5 — byti
ustanoven pouze ten, kdo v témze oboru stitni spravy skutedné ztravil
stanovenou Cekatelskou dobu ve zfizenecké kategorii, ve které ma byti
ustanoven, — ale v odst. 5 se dale pravi, Ze pro zfizence plati obdnbné
ustanoveni o zkraceni a prominuti Cekatelské doby, platnd podle § 7,
odst. 6 pro ufedniky. Podle toho jest zkraceni mebo prominuti Ceka-
telské doby jak w statnich trednikii, tak i w statnich zfizencli zdsadné
pfipustné a mfize je ze zvla$té zavaZnych sluzebnich diivodd povoliti
vlada k souhlasnému navrhu tstfedniho tifadu a ministerstva financi.
Je-1i prominuti ¢ekatelské doby pfipustné w statnich zfizencii, tfebas jen
za predpokladi stanovenych v § 7, odst. 6 plat. zak., nelze v tom, Ze
obec prominula svému ziizenci Cekatelskou dobu, spatfovati pfiznani
rozsahlejSich sluzebnich prav a nérokii, nez ma obdobny zaméstnanec
statni. V §§ 7, odst. 6 a 25, odst. 5 plat. zak. obsazena zvlaStni uprava
pfislusnosti ufadt opravnénych povoliti, aby &ekatelska doba byla
zkracena nebo prominuta, se vztahuje zfejmé jen na ufedniky a zfizence
ve statni sluzbé a nelze ji rozSifovati i na zfizence ve sluzbdch obci,
nebot jednak to melze z § 212 plat. zak. vy¢isti a jednak to vyplyva
z tivahy, Ze zkraceni nebo prominuti ¢ekatelské doby zavisi na posouzeni
otazky, zda jsow v tom kterém pifipadé zvlasté zavazné sluzebni di-
vody, a Ze toto posouzeni, pokud jde o obecni zaméstnance, nemiiZe jiZ
podle povahy véci pfisluseti vlade, astfednimu ufadw statnimw a mini-
sterstvu financi, jez by zdvaznost sluZebnich diivodi w obecnich zamést-
nancii ani nemohly posuzovati, nybrZ jen obcim jako zaméstnavatelkam,
pokud se tyce dohlédacim ufadim samospravnym ve smyslu § 212,
odst. 4 plat. zak. RovnéZ zapoclteni pfedchazejici sluzby v jiném slu-
Zebnim poméru nebo jiném zaméstnani jest w statnich zaméstnancit za-
sadné pfipustné podle § 142 plat. zak. Pokud jde o pfisluSnost tfadit
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opravnénych povoliti toto zapocteni, plati tu obdobné totéZ, co bylo
pravé vylozeno o prominuti Cekatelské doby. V souzeném piipadé byl
sice Zalobce ustanoven obecnim zfizencem, a¢ nebyl Cekatelem, a byla
mu zapoc¢itana pfedchazejici sluzba do doby potfebné pro zvyseni sluz-
ného, ale stalo se tak ma zakladé usneseni obecniho zastupitelstva Za-
lované obce ze dne 1. ledna 1929 a 15. unora 1929 a bylo to také schva-
leno podle § 212, odst. 4 plat. zak. &is. 103/26 Sb. z. a n. okresnim
vyborem v H. jako samosprdvnym tfadem. Niz§i soudy nepochybily
tedy po strance préavni, pokud uznaly, Ze ustanovenim Zalobce jako zfi-
zence zalované obce, a¢ nebyl ustanoven Cekatelem, a zapoc¢tenim jeho
pfedchozi sluzby do doby pro zvySeni sluZného nebyly poruSeny pfed-
pisy platového zdkona, zejména pfedpis § 212. K dovolatel€inym vy-
vodiim, Ze usneseni obecniho zastupitelstva byla zruSena zdsahem statni
moci a Ze tim pozbylo préavniho vyznamu i jejich schvaleni okresnim
vyborem jest pfipomenouti toto: Jest ovSem spravné, Ze ustanoveni
§ 103 mor. obec. zfiz. o pravu statnitho ufadw politického, zakazati
vykon usneseni obecniho zastupitelstva i tehdy, upravuji-li se jim slu-
zebni a platové poméry obecnich zaméstnancti, nebylo zruSeno pred-
pisem § 212 plat. zak., nebot § 212 tohoto zdkona upravuje jen schva-
lovaci Cinnost samospravnych ufadti dohlédacich v pfi¢in€ obci, kdeZto
§ 103 mor. obec. zfiz. se tykd dozoru statnich tfadi politickych nad
obcemi jako samospravnymi korporacemi zdkazem vykonu usneseni
obecniho zastupitelstva za ulelem ochrany zdjmu vefejného. Jde tudiz
v obou pfipadech o tifedni ¢innost pravni povahy zcela od sebe odlisné
(viz nal. nejv. sprav. soudu &is. 11574, 11958 a 8683 Sb. Bohuslavovy).
Zasah statniho ufadu politického podle § 103 mor. obec. zfiz. nemiiZe
v3ak byti na pfekdzku tomu, by se Zalobce doméhal na soudé podle
§ 24 zak. &is. 16/20 Sb. z. a n. vyroku o svém sluZebnim poméru a
o svych sluZebnich pozitcich. Zékaz vykonu, vydany statnim ufadem
politickym, jest sice ulinny proti Zalované obci, ale jen do té doby,
dokud nebude jinak rozhodnuto pfisluSnym soudem mna zakladé podané
Zaloby, nebot zakazem vykonu usneseni obecniho zastupitelstva byla
sice vdzdna obec, ale nemiize jim byti dotéeno a znemoZn€no uplatiio-
vani nabytého soukromého prava Zalobcova, a dojde-li k pravoplatnému
soudnimu rozsudku pro Zalobce pfiznivému, jest pak pro obec zavaznym.
tento rozsudek a tim pozbyva ucinnosti zdkaz vykonu, vysloveny Stat-
nim Gfadem politickym. To jest ziejmy disledek vyloZené jiZ zasady,
plynouci z ustanoveni § 24 zak. &is. 16/20 Sb. z. a n. Posuzuje-li se véc
s uvedenych pravnich hledisek, neni tfeba se obirati otazkou, zda by
bylo Ize na souzeny piipad pouziti téZ ustanoveni § 151 &is. 7 plat. zak.

Cis. 15264.

Jde o zmatek podle § 477 &is. 4 c. f. 8., dal-li procesni soud, ac
chuda strana Zadala o ziizeni advokata k sepsani odvolani, toto sepsati
dozadanym soudem do protokolu piesto, Ze pro to nebylo podminek
podle § 465, odst. 2 c. f. s. ‘

(Rozh. ze dne 6. fervna 1936, R I 485/36.)



