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ve vlastnim jméné po rozumu § 309 ob¢. zik. a musi p¥ipadnd sva prava
na pozemek uplatiiovati Zalobou.

Cis. 1884.

Prerudeni valutovych sporii (nafizeni ze dne 21. dubna 1921, &is. 173
sb. z. a 1.),

Nelze prerusiti spor, ujednana-li pojiSfovaci smlouva piimo zahrani¢ni
mimorakouskou tastfednou, tfebas méla generilni representaci ve Vidni.
Tato nevstoupila do Smlouvy, byly-li premie i nadale placeny pFimo
Gstredné.

(Rozh. ze dne 3. Fijna 1922, R I 1183/22))

Zalobce uzaviel v roce 1891 se Zalovanou St&tinskou (Stettin) po-
jiStovnou, jejiZz generdlni zastupitelstvi bylo ve Vidni, smlouvu, dle niZ
s¢ mu Zalovand Zavdzala proti placeni ro¢ni premie vyplatiti 15. listo-
padu 1920 2000 zl. r. ¢. Smlouvw uzaviel Zalobce pfimo s jednatelem
pojisfovny v Usti n. L. Po splatnosti domdhal se Zalobce vyplacen{ po-
iistného v K&, pojiSfovna nabijzela v3ak pouze placeni v Krak. Zalobu na
zaplaceni v K¢ procesni soud prvé stolice pro tentokriate za-
miil. Odvolaci soud pferuSil Fizeni dle § 1 a 2 nafizeni ze dne 21.
dubna 1921, Cis. 173 sb. z. a n. a ze dne 9. prosince 1921, ¢is. 472 sb. z.
an Davody: Ze mél Zalobce v dob uzavieni smlouvy a nyni pfed
26. anorem 1919 bydlisté v Ceskoslovensku, Zalovani pak své zastu-
pitelstvi pfed timto dnem we Vidni, jest.nesporno. Spor toci se kol otdzky,
v které meéné platiti jest pojiStény peniz. Zastupitelstvi ve Vidni zfizeno
bylo pro provozovani veSkerého obchodu Zalované v Rakousku a bylo
podminkow pFipusténi v Rakousku, representace pak byla spravou obchodu
v Rakousku a tudiZ jejim sidlem Rakousko a povolana obchody jak viici
statu, tak vudi jednotliveiim zastupovati.

Neivys§8i soud zruSil napadené usneseni a uloZil odvolacimu
soudu, by, nehledé k nafizenému pferuSeni sporn¢ho fizeni, vyfidil od-
volani.

Daivody:

Nejvys$si soud pFipousti ovSem preru$enj sporu dle nafizeni zec dne
21. dubna 1921, ¢is. 173 a ze dne 19. prosince 1921, ¢&is, 472 sh. z. a n.
v pripadech, kde stranou jest cizozemska spole¢nost, kterd byla pfi-
pusténa k provozovani obchodd v byvalém Rakousku a méla generdlni
representaci pro Rakousko na pud€ nynéj$i republiky Rakouské, zejména
ve Vidni, byla-li smlouva, kterd jest pFedmétem sporu, uzaviena
s touto representaci. Nebof pfipuSténim v tehdej§im tuzemsku nabyla
takova spole¢nost prdvniho postaveni tuzemské spolecnosti ohledné
obchodii tuzemskych. Tuzemska generdlni representace pak byla
dle ¢l IV. cfs. nafizeni ze dne 29. listopadu 1865, &fs. 127 . zak. a § 1
zékona ze dne 29. bfezna 1873, &is. 424 f. zdk. zfizena ku provozovani
viech obchodii v Rakousku a povolina, zastupovati cizozemskou spo-
!eénost jak vuci statni sprave, tak i vici tfetim osobam v Rakousku soudné
1 mimosoudn& s neobmezenou plnou moci ve viech zaleZitostech, které
mely sviij daivod v obchodovani v Rakousku. Generédlni representace
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pro Rakousko wedla takto sprivu v8ech rakouskych obchodi
a nasledkem toho bylo misto, kde rakouskd representace byla zfizena,
sidlem cizozemské spoleCnosti, pokud $§lo o obchody rakouské
(§ 75 j. n.). Mélat doty¢na spoleénost dvoji sidlo; sidlo v cizozemsku
pro obchody, uzavicené v cizozemsku, a sidlo v tuzemsku proobchody
rakouské. V tomto pripadé vsak poji§tovaci smlouva ze dne 30. ledna
1891 nebyla uzaviena s gencralni representaci Zalované spole¢nosti

pro Rakousko ve Vidni — kterd dle Zalobcova tvrzeni tenkrat jestd
ani necxistovala — nyDbrZ prostiednictvim tchdej$i rakouské generdlni

agentury v DrdZzdancch piimo s pojisfovaci spole¢nosti ve Stéting. Ne-
jde tudiZ o obchod rakousky, nybrz o obchod némecky a
pro tento pfichdzi jako sidlo Zalované spoleCnosti v uivahu pouze Sté-
tin, nikoli Viden. Zalovan4 sice tvrdila, 7e pozd¢ji vstoupila v poji§fovaci
smlouvu generdln{ representace ve Vidni, ale z predloZenych kvitanci
na premie, na néz v té pricing jedin¢ sc odvolala, nikterak to nevyplyva,
jeZto z nich jen to jest patrno, Zc premie piijimalo a potvrzovalo tak
jako diive jednatelstvi v Usti n. L. Kdyby snad Zalovani mohla ji-
nym zplsobem prokdzati pravdivost svého tvrzeni, nebylo by ji brdnéno,
by neopakovala niavrh na pferuSeni sporného fizeni. Za nynéjSiho stavu
véci nelze vSak uznati, Ze by tu byly podminky pro piferuScni sporncho
fizeni dle nafizeni vySe naznaCenych, i bylo proto k Zalobcovu rekursu
zruScno usneseni odvolaciho soudu, jimZ preruSeni bylo vysloveno, a
uloZeno odvolacimuw soudu, by vyfidi] odvoldni, podané Zalobcem proti
rozsudku prvého soudu.

Cis. 1885.

Dovolaci rekurs v otizce soudniho svoleni k vypovédi jest vyloucen
i za platnosti zakona ze dne 27. dubna 1922, ¢is. 130 sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 3. ¥ijna 1922, R 1 1193/22.)

Usneseni prvélio soudu, iimZ bylo dano svoleni ku vypovdédi die
§ 4 zdkona ze dne 27. dubna 1922, &is. 130 sb. z. a n. bylo rekursnim
soudem zruSeno a véc vracena prvému soudu k novému rozhodnuti.

Y w2

Nejvys$§$i soud odmitl dovolaci rekurs.
Divody:

Usneseni prvého soudw, jimZ bylo navrhovateli povoleno, aby dal
Karlu K-ovi vypovld z bytu, zakldda se na druhém odstavci § 4 zékona
o ochrané najemniktl ze dne 27. dubna 1922, ¢is. 130 sb. z. a n. Dle patého
odstavce tohoto § 4 lzc do usneseni podle druhého odstavece téhoZ § 4,
totiZ do usneseni, jimZ prvni soud vyslovil, zdali pfipousti vypovéd, po-
dati stiznost do 8 dnti ke sborovému soudu prvé stolice a jiny opravny
prostfedek jest vyloucen. Pon&€vadZ tato, opravny prostfedek wyludujici
véta zni vSeobecnd »jiny opravny prostifedek« a nikoli omezcné »jiny
opravny prostfedek z usneseni prvého soudue, dluzno ji vztahovati nejen
na opravné prcstfedky do usneseni prvého soudu, nybrZz i na opravné
prostiedky do potvrzujicich, zménujicich o zruSujicich usneseni soudu



