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kuce na vykhzem ve Ctrndcti dnech’ po_ tom, kdy meélo dojiti k vykhzem
Pro urceni pocatku Ihiity § 575 (3) c. . s ]est pfedevsim uvesti, Ze béh
teto lhuty nemiZe pociti dfive, nezli lze vest1 exekuci, t.” j- teprve tehdy,
az jiz uplynula lhita k plnéni, kterou urcuje § 573 c. . s. Podle ného,
nebylo-li tu ovSem zvlaStni amluvy, jest pro Ctvrtletni vypovédi urCena
tato lhiita st€hovacim fddem pro Cechy a to datem 14. ledna, dubna,
Cervence a fijna. Teprve timto datem po¢ina tedy b&Zeti lhita § 575 (3)

c. f. s. Proto prvni soud nepravem zamitl navrh vymahajici strany na
povoleni exekuce. .

Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Soudni vypovédi ze dne 10. ledna 1939, na zadklad¢ niZ je exekuce
zadana, byla povinnému dana Ctvrtletni vypovéd ke dni 1. dubna 1939
‘s navrhem, aby mu bylo uloZeno, by najaty predmét »v ustanoveny ¢as«
pod exekuci odevzdal. R¢eni »v ustanoveny Cas« uvedené ve vypovédi,
neznamena v tomto pfipadé€ nic jiného neZli €as ur€eny ve vypoveédnim
a stéhovacim fadu pro Cechy (naf. zem. presidenta v P. ze dne 8: kvétna
1934 €. 119 Sb. z. a n.), to jest, Ze povinny musi a exekuci mfize byti
donucen vykliditi byt teprve dne 14. dubna 1939 do 12. hodiny (§ 6
odst. 3 cit. naf.). Tieba tudiZ miti za to, Ze teprve timto okamzZikem
uplynula lhiita k plnem a proto pravem vvslovﬂ soud rekursni, Ze teprve
timto datem poCind béZeti lhiita § 575 odst. 3 c¢. f. s. Byl-li tedy exe-
ku¢ni ndvrh podan dne 24. dubna 1939, byl podan v¢as.

Cis. 17462.

Do pozemkovych knih nelze zapsati pravo bezplatného pouzivani
pfevozu pfes feku jako sluZzebnost (§ 482 ob¢. zak.).

Je-li v knihovni Zadosti pravo, které se ma zapsati, oznaeno pouze
slovy »bezplatné pouZivani pfevozug, neni jeho obsah a rozsah urcen
zpiisobem, stanovenym v §§ 5, 12 knih. zak. :

(Rozh. ze dne 15. listopadu 1939, R I 550/39.) !

Statni pozemkovy ufad v knihovni Zadosti ze dne 24. zafi 1931 7adal
za vklad sluzebnosti bezplatného pouZivani mostu pies Labe patrlclho
k velkostatku K., pozdéji opravil tuto Zadost v té dobé jesté¢ nevyfizenou
tak, Ze slovo smostu« Skl a nadepsal slovo »pfevozux. Oprava ta byla
provedena ufedné téz v pfislusné pridélové listiné ze dne 24. zari 1931.
Prvy soud této Zadosti vyhovél. Rekursni soud Zadost za-
mitl.

Nejvy$§8§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
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Diavody:

Bezplatné pouzivani pievozu pres feku Labe nelze do knih zapsah
jako sluzebnost, protoze to Zadnad sluzebnost neni. SluZebnost podle
§ 482 ob¢. zak. zalezi totiz v trpéni nebo opomijeni, nikoli vSak v ko-
nani. Bezplatné pouavam mostu a bezplatné pouzivani prevozu pies
feku jsou dvé naprosto rizné véci, nebot bezplatné pouzivani mostu
jinou osobou nez jeho majitelem zélezi v pouhém t1pen1 chiize nebo
jizdy po mosté, kdeZto bezplatné pouzwam pfevozu pfes feku teti oso-
bou zalezi v tom, Ze majitel pfevozniho zatizeni musi tfeti osoby is ]e—
jich néklady pfes feku pfevazeti, zalezi tedy v konani praci a nemiize
byti proto obsahem sluZebnosti, jako nelze sluZebnost chiize a jizdy po
néjaké cesté zamérovati s povmnostl dopravy osob a nakladfi po oné
cesté. Spravny je také poukaz rekursniho soudu na §§ 5 a 12 knih. zak,,
podle néhoZ u sluZebnosti a redlnich bfemen musi byti co nejurlitéji uve-
deny obsah a rozsah prava, které se ma zapsati, kteryzto zapis lze
v hlavni knize provésti i poukazem na pfislusna mista zfizovacich listin
Vyraz »bezplatné pouZivani pfevozu« jest vSak v té pfifiné zcela ne-
urCity a nevyhovuje témto zdkonnym piedpisim. U »mostu«, kde jde
o pouhé trpéni chiize nebo jizdy jako pfi sluZebnosti cesty, by to stadilo,
nestali to vSak u pouzivani pfevozu ptes feku, kde jde o kondni prace,
t. j. o pfevazeni osob a nakladt. :

Cis. 17463.

Pfi oddéleni a prevedeni Casti statku zabraného v pozemkové reforme
nepfechazeji, pokud St. P. 'U. (ministerstve zemédé&lstvi) necini jiny navrh,
patronat a patronatni bfemena s oddélenou Casti, nybrz zistavaji pti
kmenovém zbytku statku, pfi uplné rozparcelaci tplné pomijeji.

" St. P. U. (ministerstvo zem&délstvi) nemiiZe byti donucen, aby s od-
délenou ¢asti pfevzal i jen pomérny podil patronatmch bfemen in natura
nebo in solidum jako zavadu s1multa1m1, musi se vSak postarat1 0 za-
jisténi patronatnich bfemen pfip. o penéZitou nahradu za né. :

Pokud knihovni soud ma konati Setfeni, pfeSlo-li patronatni prévq
na pfidélené nemovitosti, jeZ jsou predmétem knihovniho jednani. -

(Rozh. ze dne 15. listopadu 1939, R 1 678/39.)

Prvy soud povolil odepsani pozemkovych parcel ve vl. & 284
zemskych desk v katastralnim tzemi B. od statku B. jako soucasti
zemskodeskového statku U. a zapsani jich do vl. &. 157 az 202 pozem-
kové knihy pro katastralni izemi B. a zruSil celou vlozku ¢. 284 zem-
skych desk jako vyCerpanou. Rekursni soud k stiznosti kostelt
a beneficii v....., pokud se tyfe statni spravy kultové zruSil usneseni
prvého soudu a wlozil mu, aby znovu rozhodl. D &t v o dy: Podle tvrzeni
stéZovatelli vazne na nem0v1tostech o né% jde, bfemeno redlniho patro-



