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»Jazykovy zakon« (Publikace statovéd. spoleénosti 1920), »K otazce jazy-
kového prava cizozemctti v ceskoslovenské republice« (Pravnik 1921),
»Pripravné prace ku sjednoceni civilniho fadu soudniho« (Pravnik 1922),
»K nauce o stranach ve sporu.« (Pocta Heyrovského 1923.)

Cetné jsou také Horovy monografie, R. 1906 vydal v knihovné »Sbor-
niku«¢ »Nauka o pristupuc¢ a »Procesni tkony podle prava rakouskéhoce.
R. 1910 tamtéz: »Procesni uprava kollise narokii.« R. 1914 v Knihovné
Vsehrdu »Odvolani podle rak. civilniho fddu soudniho« a u Manze 1916
»Der Konkurskommissiare, Z poslednich praci slusi citovati »Civilni
fad soudni na Slovenskuc« (Knihovna »Pravniho obzoru I. 1922 — pted
tim v Pravnim obzoru bratislavském), Ucebnici procesniho prava 1. dil
(vlastnim nakladem) a zdarily preklad civilniho soudniho tadu ve sbirce
»Kompasu«. Od r. 1910 je prof. Hora redaktorem »Pravnikae. S.

II. pravnicky sjezd. Pripravny komitét publikoval v cervencovém
¢isle »Pravnikac« rad sjezdovy, v némz pfekvapuje ignorovani pravni
historie, tstavniho prava, narodniho hospodarstvi a mezinarodniho prava.
Nebude se také viibec jednati o stavovskych otdzkich a o organisaci
prace. Pokud se dalSich pripravnych praci dotyce, jedna sc dosud mezi
ziCastnénymi »Pravnickymi jednotami« o otizkach. Doba konani sjezdu
nebyla urcena. V.

Nilez volebniho soudu o ztraté poslaneckych mandaté dra Vrben-
ského a jeho tii spole¢nikii a zejména jeho odivodnéni vyvolalo tadu
novinafskych i pravnickych kritik a odsouzeni. V prvé fadé ¢inéna vol.
soudu opravnéna vytka, ze pickroéil kompetenéni ustanoveni § 13 zak.
o volebnim soudé, podle néhoz rozhoduje tento o ztraté mandatu vylucné
ve dvou piipadech: kdyZ totiz zvoleny po volbé ztratil volitelnost a kdyz
piestal byti z diivodt nizkych a necCestnych prislusnikem své
strany; kdezto volebni soud zbavil jmenované poslance mandath z da-
vodit v § 13 nejmenovaném. Tento pravnicky poklesek jest vysvétlitelny
jediné tim, ze tu vol. soud projevil usilovnou snahu fesiti véc Cisté prav-
nicky bez intervence fivah politickych. Ale pravé tim ocitl se v rozporu
se zakonem, ktery ho v tomto pfipadé povolava nikoliv k feSeni otazky
pravnické, nybrz ¢isté politicko-mravni. Ukol vol. soudu je tu velmi ob-
tizny. Neni tu obdoby se soudcem trestnim, ktery rozhoduje otazku ztraty
prava volebniho na zakladé tivahy, zda ¢in trestny byl spachan z pohnutek
nizkych a necestnych, Zde neni nesnadno uvaziti, zda ¢&in trestny jest
nadto kvalifikovidn zvlastni nizkosti mravni, nebot tu jde o nizkost a ne-
cestnost v obycejnych vztazich zivotnich, tedy o otazku obecné moralky,
kde nazor soudce nebude se¢ zpravidla lisit od shodného nazoru vsi ve-
fejnosti. Stejné snadno ucini si soud tsudek o nizkosti a nepocestnosti
jednani poslance resp. senatora, ktery by byl vyloucen ze strany pro né-
jaky trestny neb nemravny din, tedy pro ¢in, pro ktery by nékdo mohl
byti vyloucen z jiné korporace neb spolku, bojkotovan ve spolecnosti,
vydédén a pod. Neskonale t€zsi jest vSak postaveni soudu, ktery ma mrav-
né kvalifikovati ¢in politicky nemotivovany egoismem. Uz proto, ze zde
pujde skoro vzdy o otazku eminentné politickou, o politické — vs§i ve-
fejnosti dychtivé sledované — zhodnoceni politickych ¢intt a osobnosti,
tedy tukol dosud rikdy soudu neukladany. K tomu pak ptistupuje nutnost
zaporné zhodnoceni téchto osob vysloviti vyrazy, které v tomto spojeni
jsou prece jen prili§ silné.

Ale pfes to nemél se vol. soud vyhybati feSeni pravé této otazky,
nebot k nicemu jinému jej zadkon nepovolava. Bude musit tak ulinit pfi-
sté. Bude si musit pfedevsim polozit zasadni otazku, zda v oné nizkosti
a nepocestnosti chce vidéti jen porudeni mravnich zasad obecnych nebo
i poruseni t. zv. »politické morilkye¢, nepsaného to stavovského politic-
ko-parlamentarniho kodexu, podle néhoz za uréitvch okolnosti bude
gdspuditi 1 ¢in motivovany pouhym neegoistickym politickym presvéd-
cenim.



