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vyvozovati nabyti vlastnictvi k sporné parcele a z nedopatfeni toho
teZiti, jezto takovyto omyl pfepsanim vyluCuje platnost pravniho jedndni
dle textu pfepsaného pouhym nedopatfenim, zejména byl-li je§té vcas
vysvétlen (§ 871 ob&. zak.; srov. rozh. ¢. 8538 a 6055 Sb. n. s.).

Cis. 16857.

Priivod¢i autcbusu cdpovida podle §§ 1295 a dalSich ob¢. zak. za
skodu vzeSlou cestujicimu vypadnutim z autobusu, nepostaral-li se vhod-
nym zpiisobem, aby cestujici nestél za jizdy na schiidkach autobusu
opfen o dvefe nezajisténé proti otevieni za jizdy, a nestali, Ze cestuji-
ciho pouze upozornil, aby u dvefi nestal, a Zze byla v autobusu vyvésena
tabulka se zakazem stati na ploSiné.

Vlastnik (provozovatel) autobusu odpowda za priivodCihe podle § S
autom. zak. ¢. 162/1908

(Rozh. ze dne 12. dubna 1938, Rv I 1115/37.)

Zalobce, jenZ jel dne 1. kvétna 1932 autobusem ¢&s. stat. drah, v némZ
byl priivod¢im Zalovany Vaclav Cht, a vypadl za jizdy z autobusu, do-
maha se na Zalovanych Ceskoslovenském staté (Zelezni¢ni spravé) a
prgvod¢im Vaclavu Ch. zaplaceni 25.000 K¢ a dachodu 2.000 K& még-
si¢né€ z diivodu nahrady Skody. Proti Zalob& namitli Zalovani mimo jing,
ze autobus nebyl pfeplnén, jezto byl obsazen 40 cestujicimi, alkoliv
jinak pojme 62 osob., Ze na pfedni ploSiné jest napadné viditelnd ta-
bulka, Ze stati na ploSiné se zakazuje, Ze Zalobce, jenz zflistal stati na
schtidkach, byl Zalovanym priivod¢im vyzvan, aby tam nestal, a ackoliv
upozornéni nékolikrate opakoval, Zalobce jich nedbal a naopak pro-
hlasil, Ze tak jezdi stale, a Ze dvefe autobusu se zaviraji pouhym pfi-
vienim, jiného zamku nebo pojistky u dvefi neni. Co do pravntho dii-
vodu Zalobniho ndroku bylo pravoplatné uznano, Ze Zalovany narok
neni polovici ditvodem po pravu, jezto Zalobce nepodal opravny pro-
stfedek proti rozhodnuti odvolaciho soudu, jimz byl rozsudek soudu
prvé stolice, jenz neuznal Zalobni narok zcela ‘po pravu, z¢asti, t. j. co
do polovice potvrzen, z&asti, t. j. co do druhé polovice Zalobniho naroku
zruSen. Poté oba niz§i soudy uznaly, Ze zalobni narok neni ani
- co do druhé polovice diivodem po pravu, a odvolaci soud uvedl v otazce,
0 niz tu jde v diavodech: Bylo zjisténo, Ze dvefe autobusu byly
v dobé nehody zavieny tak, jak jest pfedepsano, a podle mechanismu
pfi zavirani mozné, a Ze konstrukce zadmku jest toho druhu, Ze stali
~ pfirazeni dvefi k jejich bezpe¢nému uzavfieni, pokud neni stlaCena
klika. Prvy soud podle posudku znalce dospél k zavéru, Ze k nehodé
mohlo dojiti jen tim zpiisobem, Ze bud’ poskozeny sdm, nebo jind osoba,
ktera stala ve voze na Fidi¢ské plosing, narazila na kliku a tim ji stlacila
tak, ze se dvefe oteviely. To se mohlo stati jen tim zplisobem, Ze osoby
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ty staly na ploSiné, aC na ploSiné jest ndpis, Ze prodlévati tam za
jizdy jest zakdzano. Ostatn€ osoby tam stojici mohly se pridrZeti tii
pevnych, s dvefmi nesouvisicich rukojeti, jak znalec ve svém posudku
uvadi, a mohly nevédomému ndrazu na kliku a stlaeni jeji zabraniti,
kdyby se drZely jedné z rukojeti. Jest tudiZ otevieni dvefi pfiCitati za
zavinéni osobam tietim po pfipad€ poskozenému samému. Otevieni
dvefi nenastalo ani vadnou povahou ani zvlaStnim zpidsobem Ccinnosti
silostroje. Zalovani podali diitkaz zpro$tujici je podle § 2 autom. zakona
viny a proto pravem prvy soud Zalobu zamitl.

NejvysSS§i soud uznal Zalobni narok jednou polovici divodem
po pravu. ‘

Diavody:

Pfedevsim jest uvésti, ze lze souzeny pifipad posuzovati podle §§ 1
a 2 automobilového zdkona jen u Zalovaného Ceskoslovenského statu
jako vlastnika autobusu, jehoZ provozem deslo ke $kodné udalosti.
Druhy Zalovany Vaclav Ch. nebyl vSak osobou, kterd by odpovidala jiz
z dfivodu provozu motorového vozidla podle ustanoveni automiobilo-
veho zakona, nebot byl priivod¢im autobusu a v té vlastnosti miiZe byti
¢inén odpovédnym za Skodu provozem autobusu zplisobenou jen na za-
klad¢é zavinéni podle pfedpist obcanského zadkona, jeZ musi dokazati
zalobce. Miize pak u ného jiti jiZ jen o nejvySe polovi¢ni spoluzavinéni
se zZalobcem, na jehoZ polovi¢ni zavinéni bylo uz pravoplatné uznano.
Za spoluzavinéni Zalovaného Vaclava Ch., uzna-li se na né, odpovida
pak podle § 8 autom. zadk. zalovany Ceskoslovensky stat (i vedle své
mozné odpovédnosti podle §§ 1 a 2 autom. zak.), nebot pouzil k sluzb¢
pfi provozu autobusu Zalovaného Vaclava Ch., o jehoZz sluZebni vykon
pfi tom jde. Bude-li tu odpovédnost Ceskoslovenského statu podle usta-
noveni § 8 autom. zak., nebude potfebi zabyvati se jeho pfedpoklady
podle §§ 1 a 2 autom. zdk. a stane se zejména zbyteCnou otdzka, po-
dafil-li se Zalovanému Ceskoslovenskému statu ditkaz podle § 2 uved.
zak., jenz by mu ovSem jinak pfisluSel, aby byl zpro§tén odpovédnosti
podle § 1 autom. zak.

Nejvyssi soud sledavava, Ze zZalovany Vaclav Ch. opominul vidi Za-
lobci opatrnost, kterd podle zafizeni uzavérky dvefi autobusu byla pro
zalobcovu bezpelnost nutnd, totiz aby netrpél, aby se zalobce opiral
o dvefe autobusu, kdyZ je nebylo mozno i pro souzeny pfipad zabez-
peCiti proti otevieni pfi jizd€. Podle znaleckého posudku zjistily sice
nizsi soudy, Ze autobus byl pfed nehodou fadné¢ zavien zdmkem systému
Kiekert, jehoz konstrukce je toho druhu, Ze stali pfirazeni dvefi k jejich
bezpecnému zavieni, pokud neni stlaCena klika. Zjistily vSak dale i to,
Ze stlaenim kliky mutze kazdy dvefe oteviit, Ze dvefe nejsou nijak za-
jistény a ze, stoji-li uvniti pfedni ploSiny lidé, je zcela dobfe mozno, ze
néktery z nich stlacil kliku a tim zavér dvefi uvolnil, k ¢emuz staci pu-
vodni sila asi 2 kg a pfi pokraCujicim pohybu nejvySe 4 kg a lze to
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provest loktem ruky, ovSem i télem osoby, ktera stoji na plosiné. Podile
toho zjisténi pro situaci, jakd byla v souzeném pfipadé, neni spravny
zavér nizsich soudi, Ze zjiStény systém uzdvéru vyhovuje tplné bez-
pe¢nostnim opatfenim ufinénym v zdjmu hromadné dopravy cestujiciho
obecenstva. Nebot sam uzdvér dvefi jest ovSem bezpelny jen ten-
krat, neni-li nebezpeli, Ze se klika stla¢i; snadna moznost stladeni
kliky vyZaduje vSak pro bezpeci cestujiciho obecenstva dalSiho opa-
treni, aby byla i ta mozZnost vylou€ena, v niz tkvi pravé i pfi fadné
provedeném zavfeni dvefi nebezpeli, Ze se mohou za jizdy oteviit. Ne-
ni-li na dvefich, jak je zjiSténo, mechanickd pojistka proti otevieni
dvefi pfi stlaCeni kliky, nutno pozadovat jako miru nutné opatrnosti,
aby cestujici, ktery by se dostal do takového postaveni, Ze by z ného
hrozilo nebezpeci stlaCeni kliky a tim otevieni dvei{ autobusu, byl oso-
bou odpovédnou za fadné zavfeni dvefi po Cas jizdy z onoho po-
staveni odstranén takovym zptisobem, ktery by zaruCoval, Ze nebezpeci
stlaCeni kliky a tim i otevieni dvefi a ohroZeni bezpecnosti cestujicich
jsoucich v blizkosti dvefi je skuteCné odstranéno. Podle povahy sluzby
zalovaného Vaclava Ch. jako priivod¢iho autobusu mél on tuto povin-
nost. JestliZe proti pfednesu Zalobcovu, vztahujicimu se na onu otdzku,
ze totiz ho Zalovany Vaclav Ch. neupozornil na nebezpefné misto, Za-
lovany Vaclav Ch. jen tvrdi, Ze vyzval Zalobce, ktery zfistal stat na
schitdkach, aby tam nestal, a Ze Zalobce nedbal jeho upozornéni, alkoli
je nékolikrdt opakoval, a naopak prohlésil, Ze tak jezdi stale, plyne
jiz ze samého prednesu zZalovaného Vaclava Ch., ze si uvédomil svou
povinnost netrpét Zalobci, aby stdl na nebezpelném misté, a Ze se
i podle svého prednesu spokojil nejvySe jen s opétovnou vyzvou, aby
tam Zalobce nestal, a nezafidil jinak nic, kdy Zalobce jeho vyzvy ne-
uposlechl. Netvrdi-li Zalovany ani sam, Ze by Zalobce byl aspoii upo-
zornil pfi své vyzvE, aby na schidcich nestdl, na nebezpeli spojené
s tim, co tvrdi dale sam, Ze se totiz Zalobce obratil ke dvefim zady a jal
se néco Cist a Ze tim, Ze opfen na dvefe dolehl na kliku a ji zmackl,
nelze pouhou, byt i opétovanou tvrzenou vyzvu, pokladati za dostatecné
opatfeni k tomu, aby se Celilo nebezpeli, Ze neopatrnym postojem
v blizkosti "dvefi maze dojiti k smacknuti kliky nijak nezajisténé proti
takovému smacknuti a tim k otevieni dvefi. Tim méné je takovym
opatfenim, Ze je na pfedni ploSine viditelnd tabulka s pfikazem, Ze se
tam zakazuje stat, nebot pfes uvedeny zdkaz bylo trpéno jeSt¢ nebez-
pe¢néjsi stani zalobcovo az na schiidkach u dvefi, na které se opfel.
proti zalobci (pohriizkou, Ze ho vylou¢i z dopravy a po pfipadé i jejim
provedenim a pod.) postaral o to, aby z nebezpetného mista byl od-
stranén, nebylo by k otevieni dveff a k vypadnuti Zalobce z vozu dosio;
e tu proto i pfi¢inna souvislost mezi opominutim ndleZité pozornosti
Zalovaného Vaclava Ch. a zalobcovym trazem a jsou tak splnény vSe-
chny podminky spoluodpovédnosti zalované¢ho Vaclava Ch. se Zalobcein
za jeho tiraz podle §§ 1295, 1297 a 1299 ob&. zak. Pomér jejich spolu-
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viny na S$kodé nelze urditi, proto ji nese i zalovany Vaclav Ch. stejnym
polovi¢nim dilem, kterym byla uZ pravoplatné pfisouzena k tiZi Zalobci
(§ 1304 obc. zak.). Stejnou meérou odpovida za ni rukou spolenou 2
nerozdilnou Zalovany Ceskoslovensky stat podle jiz uvedeného pfedpisu
§ 8 autom. zak. a bylo proto mezitimni vyrok niz§ich soudii, zamitajici
zalobni narok i co do této polovice, zméniti tak, Ze se tato polovice
uznava proti obéma Zalovanym co do diivodu solidarné po pravu..

Cis. 16858.

Nekala soutéz (zak. ¢. 111/1927 Sb. z. a n.).

Zavadnost oznaceni »Fernet Roma« s obrazem rfimského vojina pro
horky likér vyrobeny v tuzemsku. Nejde o oznaceni druhové nebo ¢ ozna-
¢eni jakosti zboZi, nybrz o smySleny nazev.

(Rozh. ze dne 12. dubna 1938, Rv I 3233/37.)

Zalujici firma Societa Anonyma Fratelli Branca v M. (v Italii), ktera
prodava likérovou specialitu oznaCovanou jako sFernet-Branca«, rekla-
mou propagovanou, se domahé na Zalovaném, ktery uvadi do obchodii
v Ceskoslovenské republice sviij vyrobek hotky likér pod oznalenim
»Fernet Roma« a rovnéz uvedeny likér riiznym zplisobem reklamou pro-
paguje, aby byl uznan povinnym mimo jiné zdrZeti se ve styku zikaz-
nickém a obchodnim viibec pfi prodeji a nabizeni hofkého likéru:
1. pouzivani znaCky »Roma« at samotné, at ve spojitosti se slovem
»Fernet«, 2. pouzivani znacky fimského vojina, 3. pouzivani slov »pro
zaludek — Fernet Roma« a znaCku »Fernet Roma« odstraniti. K odi-
vodnéni Zaloby pfednesla mimo jiné: Likérova specialita »Fernet-
Branca«, zvand jinak sFernet« jest vyrabéna ve vSech dilech svéta, jest
vSude ve velké oblib¢ a poptévce jiz déle 80 let, vyrabi se téz v Cesko-
slovenske republlce kde pod nazvem »Fernet- Branca« ]est jiz po dlouha
Qkych Zalovany uvad1 do obchodu horky llker tmavohnédé barvy pod
oznaCenim sFernet Romax, pfi CemZz uZivd znamek, reklamnich hesel a
plakatti, jichZ tvar a obsah jest znackam a reklamnim hesldm a plaka-
tim zalobkyné tak podobny, Ze se napodobeni pfi¢i dobrym mraviim
s hlediska nekalé soutéze. Aby vzbudil dojem, ze likér jest italského
piivodu, oznacil jej znaCkou »Fernet Romax, pii €emz uziva oznaleni
toho proto, Ze jsou si viemem sluchovym i zrakovym oznaceni podobna,
a uvadéji se jim 8iroké vrstvy kupujicitho obecenstva v domnéni, Ze jde
o vyrobek pochézejici z Italie, coz pfi dobré povésti italského fernetu
znamena prednost pii soutézi. Slova »Fernet Roma« ovladaji grafickou
upravou celou etiketu, takZe kupujici ostatniho textu nepostiehne a ne-
v§imne si zejména udaje »tovarni vyroba J... V..., P.«. V buiffetech
a hostincich pfi Casto Spatném osvétleni nedostane zakaznik do rukou



