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vinmost Zalovaného, upozorniti obecenstvo na nebezpedi, af jiz vhodnym
napisem neb ustné, jak se tu stati mohlo, jeZto Zalobkyni ku vstoupeni do
kramu vyzval. Schvaleni zafizeni fe¢eného uradem stavebnim nezbavuje
toho, kdo zafizeni onoho uziva, af jest vlastnikem domu neb pouhym uZi-
vatelem kramu, povinnosti pravé uvedené. Povoleni stavebni, jez se fidi
pouze predpisy stavebniho Fadu, nevyluCuje mozZnost, Ze stavba zustane
v iistych smérech nebezpecnou, nedoplni-li se opatrnosti stavebnim ra-
dem zadané jinymi dle ¢asu a mista potifebnymi. Tak na priklad schodisté
zustane nebezpecno, neosvétli-li se ve tmé a pod. Neni tu prezkoumani
iakéhosi rozhodnuti ifadu samospravného, jestlize rozsudky nizSich sto-
lic uznavaiji, ze zatizeni vchodu do kramu zalovancho, a¢ bylo stavebrim
aradem schvdleno, nevylucovalo nebezpecenstvi, zeiména pro osoby mi-
sta neznalé. Proto také neshledavaiji zavinéni jeho v tom, Ze vchod uve-
denym zpusobem zafidiii dal, nybrz, Ze nedal vystrahu obecenstvu vii-
bec nebo Zalujici zvlast. BudiZ pripusténo, Ze nebyva zvykem,; upozorio-
vati pri vchodu do obcliodnich mistnosti na stupn¢ do nich vedouci. Tim
vSak nenabyva uZivatel mistnosti prava, aby opomenul opatrnosti, kterd
kiZze obycejna zpusobilost postichronti nebezpedi; jak spravné vyloZil
soud odvolaci, poukazuje k 8§§ 335 a 431 tr. zak. Ze ovSem také Zalobkynd
opomenula opatrnosti obyceiné, neni sporno. Pomér viny jeii k viné zalo-
van¢ho jest spravné vymeéren; nebof dluZzno zejména k tomu hledéti, Ze
nebezpecenstvi reCenému vyvdano iest obecenstvo do kramu prichazeiici
viibec, Ze ji7 i iin¢ osoby by tu byly upadly, kdeZzto Zalobkyni omlouvi
neznalost mista a pirekvapeni. Jest tedy pravni posouzeni véci soudy niz-
§imi spravn¢ a duvody jejich vyvody dovolani vyvraceny nejsou,

Cis. 46.
Narok na nahradu Skody proti zeméméri¢i z divodu, ze jako znalec
pred soudem podal na zakladé chybného mérem nespravny posudek.
K otazce pricinné souvislosti mezi takovymto zavinénim znalce a utrpé-
nou $kedou a rozdéleni prislusného pritvodniho biemene.

(Rozh. ze dne 11, ninora 1919, Rv I 68/19.) .

Ve sporu s manZely C domahali se manzel¢é A soudniho vyroku, Ze
manzelim C nepfislusi sluZzebnost odvadéni vody z urcitého pozemku pres
icjiich pozemek, zeiména ne okapovou struzkou lezici jeSté na pozemku
ieiich, Ze manZelé C jsou povinni to uznati, zfiditi jiné zarizeni k odva-
déni vody a struzku zahdazeti. Zaloba tato byla zamitnuta, ponévadZ bylo
posudkem inZenyra a aut. civ. zemémeéfiCce B prokazano, Ze zmingéna
struzka neleZi na pozemku Zalovanych, nybrZz na sousedni, iim do viast--
nictvi nepatiici parcele. S ostatnimi- namitkami Zalovanych a zejména
s namitkou vydrzeni sluzebnosti se soud za tohoto stavu véci nezabyval.
Kdvz rozsudek tento nabyl moci prava, zZalovali manZelé A inZenyra B
na nahradu utrat, které musili, podlehnuvSe v hofejsim sporu, zaplatiti.
iakoZ i ndkladu, ktery iim vzeSel soukromym novym pfeméfrenim. tvrdice,
7e B jako znalec méfril tehdy nespravné, zanedbav pravidla svého uméni,
a 7e by, kdyby byl méfil spravné, byl dospél k vysledku, Ze struzka leZi
na pozemku manzelit C. — Prvy soud (kraisky soud v Kutné Hore)
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Zzalobu tuto zamitl a odvolaci soud {vrchni zemsky soud v Praze)
rozsudek tento-potvrdil. V diivodech svych uvadi: Pricinng souvislost
niezi zavin®nim a utrpénou Skodou jest podstatnou ndleZitosti naroku na
ndhradu Skody. Scudce o tomto naroku rozhodujici musi se tedy z povin-
nosti nfedni zabyvati i touto otdzkou i kdyby stranami nadhozena nebyla,
a zkoumati, zda dukaz o této souvislosti byl podan. Neni povinnosti Zalo-
vancho, aby dokazoval, Ze tu pricinné souvislosti neni, nebof pro ncho
plati v pochybnosti pravni domnénka § 1296 ob¢. zdk., 7Ze $koda povstala
bez jeho viny. Biime dikazu pada tu na Zalobce, ktefi dokazati musi, 7¢
Skoda jim zpusobend by nebyla nastala, kdyby nespravného posudku Za-
lovaného tu nebylo, ¢ili tedy, Ze iest Skoda jeiich v pricinné souvislosti
s vinou Zalovancho. Zalobei obmezili se pouze na tvrzeni, 7e Zaloba jeiich
podand proti manze'um C byla zamitnuta iediné na zaklad@ posudku Za-
lovaného dle ndzoru jejich nespravného a ¢ini tohoto za $kodu jim tim
zpusobenou odpovédnym. Z rozsudku obou stolic ve sporu tom vynese-
nvch jest sice patrno, Ze jedinou a bezprostiedni pricinou zamitnuti Za-
loby na oduznani prava svadéti vodu byl ndlez a posudek znalciv, zZe
v8ak byly proti Zalobé vzneseny iesté dals§i namitky,. iimiZz se zalovani
branili a ¢ nichZz ve sporu rozhodnuto nebylo. Postacil-li soudu jeden di-
vod opirajici se o posudek znalecky k zamitnuti Zaloby, neni tim jesté
zjiSt€no, Ze ostatni ndmitky byly bezdivodné. Neni v (om tedy odporu
se spisy, tvrdi-li rozsudek v odper vzaty, 7e neni iisto, zda by Zalobll
manzelit A nebyl stihl steiny osud, kdyby posudek byl vyznél jinak, snad
v pravy opak, aneb kdyby ho viibec nebylo. Disledek, k némuz: soud
prvni stolice takto dospél. pokldada soud odvolaci za spravny. Nchledi-li
se ani k otazce vydrzeni sluZzebnosti, byly v pfedchozim sporu tvrzeny
jes§te dalsi okolnosti. které mohly miti vliv na ieho vysledek. Tyto okol-
nosti pfi rozhodovani oncho sporn v fvahu vzaty nebyly. Nelze tedy
tvrditi, Ze by byli Zalobci spor vyhrdli a Skodu neutrpéli, kdyby byl zna-
lec jiny spravnéjsi posudek podal. Nestadi také dokagati, Ze Zalovany ne-
spravny posudek podal, nybrz bylo by nutno dokdzati, Ze pri spravnosti
posudku byli by Zalobci ve sporu zvitézili. Takovy ditkaz jest vSak ne-
mozny a Zalobci to ani nenabizeli. Dukaz takovy byl by i nepfipustny, po-
névadz by znamenal opakovani sporu jiZ jednou pravoplatné rozhodnu-
t¢ho. Soud prvni stolice tedy spravné c(ukazy takové neprovadél a, po-
névadZ pricinna souvislost mezi Skodou a vinou, podstatna to nalezZitost
naroku na nahradu Skody, prokazati se neda, nebylo a neni tfeba prova-
déti dikazi o viné 7alovaného. Neni tu tedy netplnosti fizeni a véc byla
ro strance prdavni i skutkové sprivné posouzena.

Nejvys§si soud vyhovél dovolini, zruSil rozsudky obou nizsich
soudit a odkdzal véc k soudu prvé stolici, aby ji znovu projednal a roz-
hodl.

Diuvody:
4
Dle rozsudku v puvodnim sporu vydanc¢ho: byl posudek Zalovancého
rozhodnym dukazem, na némz zaloZeno jest presvédceni soudu o viastni-
ctvi k sporné struzce, kteréZ nutné vedlo k zamitnuti ndroku na oduznani
stuZebnosti. Ostatni namitky zistaly nepovs§imnuty. Byl tudiZz posudek
znalecky jedinou pfi¢inon zamitnuti naroku toho. Jen to. co skuteéné se
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uddlo a iak s¢ uddlo, mtZe byti brano v (vahu, nikoliv, co mohlo nastati,
Proto nelze uvazovati o tcincich ostatnich namitek, které pii rozhodnuti
oncho sporu nemély vlivu. NendleZi Zalobciim dokazovati, Ze by pfi sprav-
né¢m posudku jisté byli zvitézili, nebof to jest zcela jind rada pficin a na-
JJedku, nezli ta, z niz v tonmito pripad¢ povstala jejich Skoda, a pouze o tu
ide. Naopak by zalovany zbaviti se mohl ruceni dikazem, Ze by Skoda
jiist¢ byla nastala tak¢ tenkrate, kdyby nespravnost jemu vytykania se
nebyla stala. Neni tedy mozno pritomny spor resiti, aniZ by bylo zjisténo,
zdali Zalovany pii svim rosudku zanedbal predpisy zdkonné neb pravi-
dla uméni svého. Pravni posouzeni véci v rozsudcich obou soudit nizsich
iest tedy nespravic¢ a nasledkem jeho ztustalo fizeni neiplnym, ponévadz
nebyly zjistény skute¢nosti, z kterych zalujici vyvozuji zavingni zZalova-
n¢ho a vysi své Skody (§ 503 &. 4 a 2 c. f. s.). PonévadZ nedostatky Fizeni
stein€ §iZ rozsudek prvé stolice iest stizen, byl mimo rozsudek druhé sto-
lice zruSen téz reozeudek prvni a uloZeno soudu prvé stolice dalsi projed-
nani a nové rozhodnuti.

Cis. 47.

Pcuha oferta ve smyslu § 26 konk, ¥., ¢i oboustranna smlouva dle § 21
konk, 7.7
- (Rozh. z¢ dne 1. tnora 1919, Rv 170/19.)

A Y

V najemni smlouveé, kterou firma A najala od firmy B jeii pradelnuy, se
véemi k ni ndleZejicimi tovdrnami. stavenimi a pozemky a se vSim za-
vednim zafizenim na dobu od 31. Fijna 1917, bylo také stanoveno (v odst.
1X.), Ze se¢ naiimaijici firmé vyhraZzuje pravo na dobu nadjemni, v kazdém
okamziku cely ndjemni cbickt v rozsahu, jaky je této smlouvé zdkladem,
za urcitou trhovou cenu ukoupiti. Dne 25. srpna 1915 byl uvalen na firmu
i3 konkurs. Dne 3. fijna 1916 ozndmila firma A spravci konkursni podstaty,
7¢ uziva vyhrazencho ii prava kupniho, a kdyZ to tento odmitl, Zalovala
konkursni podstatu na vydani trhové smlouvy ku knihovnimu vkladu zpi-
sobilé. Se Zalobou touto byla vSak zamitnuta. Prihlasila proto pohledavku
na nahradu Skody dle § 21 konk. F. ke konkursu, tvrdic, Ze spravce kon-
kursni podstaty od kupni smlouvy ustoupil, a kdyz pii zkuSebnim stani
byla spravnost této jeii pohledavky ropfiena, Zalovala konkursni podstatu
firmy I3 na zii§téni, 7e pohledavka ta jest po pravu. — Prvy soud (ob-
chodni soud v Praze) uznal pravem, Ze pohledavka Zalujici firmou ke kon-
kursu prihlasend jako pohleddvka konkursni po pravu neni, — O dvo-
lacisoud (vrebni zemsky soud v Praze) na odvolani Zalujici firmy roz-
sudek tento potvrdil. V. dlivodech svych uvadi: Spornou jest toliko
pravni povaha odstavcée 1X. smlouvy pachtovni, Odvolaci soud sdili na-
hled procesnii-c soudu, Ze v ¢l. IX shledati slusi toliko ofertu, propachtu-
iici spolec¢nosti pachtuiici firm¢ udirnénou (béhem doby pachtovni, t. i. do
31, fijna 1917 predmét pachtu za cenu v pachtovni smlouvé naznacenou
prodati) ve smyslu § 26 konk. ¥., nikoli vSak oboustrannou smlouvu ve
smyslu § 21 kouk. 7. Podle svého pojimu vyhledava oboustranni smlouva,
aby navrh jedn¢ strany druhou byl ptijat. Oboje plnéni navzajiem souvisi,
iedno druh¢ podminuje, spocivajic na tomtéZ pravnim duvodu. Naproti to-
mu jest oferta iednostranné prohlageni jedné strany, které nemuze po sta-
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