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Divody:

NizS§i soudy vychazely spravn¢ z predpokladu, Ze si Ella S-ova
jménem vlastnim i jménem své¢ poruenky Eriky FrantiSky S-ové vy-
hradila pfi roku dne 4. bfezna 1929 lhitu do 1. kvétna 1929 k dédicke
pfihlaSce ze zavéti z roku 1925. Tuto ptrihlaSku ucinila pak jménem
vlastnim podanim ze dne 30. dubna. Jménem své porulenky podanim
z téhoz dne prihlasila se k dédictvize zavéti ze dne 26. brezna 1922,
vyhradiv§i si prihlasiti se z pozdéjsi zavéti, najde-li se. Pozistalostni
soud zamitl jejich prihlasky z domnélé zavéti z roku 1925 proto, Ze
neprokazala tento dédicky divod. Rekursni soud toto rozhodnuti po-
tvrdil, dodav, Ze dc¢dicky tuto zavet nepredlozily, aniz tvrdily, kde jest,
ze tudiz nepodaly prikaz ve smyslu § 799 ob¢. zak. Tato rozhodnuti,
pokud jde o dédickou prihlasku Elly S-ové, odporuji pfedpisu § 121
nesp. fiz., ktery ustanovuje, ze kazda dédicka prihlaska ucincna v pfre-
depsan¢ form¢ ma byti soudem pfijata. Ditkaz d¢dick¢ho diavodu mize
byti podan dodate¢n¢. O prihlasce Elly S-ové neni pochybnosti, ze
formou odpovida zakonu (§ 121 nesp. fiz. a §§ 799 a 800 ob¢&. zak.).
Mcla tudiz byti pfijata na soud a k vykazu dédického divodu mcla
byti dc¢di¢ce dana lhtta. Proto bylo jejimu dovolacimu rekursu vy-
hovéno. Véci pozlistalostniho soudu bude, by dédi¢ce ustanovil Thiitu
k fe¢enému prukazu, vyslechna po pfipad¢ acastniky (§ 2 &is. 5 nesp.
riz.). Pokud jde o dédickou piihlaSku nezletil¢ Eriky Frantisky S-ové,
odporuji rozhodnuti nizSich soudf spisiim, nebot rozhodly o pfihlasce,
kterou nepodala, a pominuly pfihlasku, kterou podala, totiz piihlasku
ze zaveti ze dne 26. bfezna 1922. Proto bylo nutno ob¢ usneseni
v tomto sméru zruSiti a nariditi, by poztstalostni soud o ni rozhodl.
O jeji prihlasce ze zaviti z roku 1925 prozatim nelze jednati. Nutno
pfipomenouti, Ze o promeSkani Thiity dédickami k dédickym pfihlaskam
nelze mluviti jiz proto, ze pozistalostni soud podle spisit jim dosud
ve smyslu § 120 nesp. fiz. neurcil Thatu. Ohledn¢ nezletilé dédicky
plati ostatn¢ predpis § 120 druhy odstavec nesp. fiz. Proto bylo i do-
volacimu rekursu nezletilé Eriky FrantiSky S-ové vyhovéno a uznano,
jak se stalo.

Cis. 9524.

Nemiize byti pozemkové sluzebnosti, kde neni rozumného diivodu,
by se jednoho pozemku uzivalo ve prospéch druhého. Prospéch nemusi
se vSak jeviti v majetkové hodnoté.

(Rozh. ze dne 17. ledna 1930, R 1 946/29.)

Zalovani chodili po pozemcich zalobcli pro vodu k studance
pozemku ¢&is. kat. 117 (patficim osob¢ tfeti). Zalobou, o niz jde, do-
mahali se Zzalobci proti Zalovanym rozsudku, ze vlastnictvi zalobcu
kK pozemkam neni nijak obmezeno a ze zalovani jsou povinni to uznati
a zdrzeti se vSeho zasahovani do vlastnictvi Zalobcti. V Zalob¢ tvrdili
zalobci najm¢e, ze zalovani nepotiebuji choditi ke studance po pozem-
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cich zalobcti, jeZto maji na svych pozemcich vlastni studné. Zalovani
namitli vydrZeni prava choditi po pozemcich Zzalobcii. Procesni
soud prvé stolice uznal podle Zaloby v podstaté proto, Ze stav
studni 1 v usedlostech Zalovanych i na pozemku ¢is. kat. 117 jest ta-
kovy, Ze veSker¢ tyto studné pfi nynéjsi své tupravé obsahuji vodu ne-
pozwatelnou Ze stav ten lze v usedlostech Zalovanych snadno odstra-
niti, Ze ze]mena studdnka na pozemku ¢&is. kat. 117 neposkytu]c vodu
za nynejm upravy studné pozivatelnou a Ze proto nemfize byti feci
o tom, Ze brani vody ze studanky jest pro usedlost zalovanych spo-
jeno s hospodafskym prospéchem neb uZitkem, Ze neni splnéna pod-
minka, kterou ustanoveni § 473 ob¢. zak. klade pro tvrzenou sluzeb-

nost, Ze jiz z tohoto divodu nemohlo dojiti k vydrZeni takové sluzeb-
nosti a nebylo proto tfeba, by soud zji§foval i dal$i okolnost, zda za-
lovani tvrzené pravo po dobu nejméné tficeti let skutené vykonavali
jako pravo vlastni. Odvolaci soud zrusil rozsudek prvého
soudu a vratil mu véc, by, vyckaje pravomoci, ji znovu projednal a
rozhodl. Dfivody: Prdvni nazor prvého soudce, Ze k vydrZeni slu-
Zebnosti cesty po pozemcich Zalobcit k brani vody ze studanky na po-
zemku ¢is. kat. 117 pro hospodarské potfeby nemovitosti Zalovanych,
nemohlo dojiti proto, Ze hospodaiska potfeba nemovitosti Zalovanych
nebyla dokazana, byl by jen tehdy spravnym, kdyby bylo zjisténo, zZe
skute¢né cesta po pozemcich Zalobcii ve spojitosti s branim vody ze
studanky Zadny prospéch Zalovanym neposkytovala a poskytovati ani
nemohla. Podle predplsu §§ 472 a 473 ob¢. zak. nemuze totiz byti slu-
zebnost jen tehdy povaZovédna za pravné platnou, kdyz opravnenunu
viltbec zadny prospéch neposkytu]e a poskytovati nemfize. Prospéch
nemusi spoCivati v tom, Ze by skutecné rozmnozoval jméni nabyvaji-
ciho, ani nemusi jiZ exmtovatl v Case zfizeni, miizZe také byti |en ob-
Casny, ptilezitostny, miize také slouZziti jen K pohodli, nebo miize jen
podle zvlas§tni predstavy opravnéného slouziti k jeho prospéchu (viz

Stubenrauch Komentar §§ 472 az 474 obc. zak.). Prvni soudce nezji-
stil, Ze tvrzena sluzebnost cesty Zalovanym neposkytovala zcela zadny
prospéch ve sméru pravé vyli€enér.. Zalovani dokazovali vydrzeni
prava cesty po pozemcich Zalobcli z déivodu, Ze ze svych usedlosti
chodili pro vodu ve studance na pozemku ¢&is. kat. 117 za ulelem brani
vody vitbec, kdykoliv toho bylo na usedlostech Zalovanych tfeba, ze-
iména pfi nedostatku vody neb pfi jinych zavadach, na p.. kdyz voda
v jich studnich byla kalnd. Dle dobrozdani soudnich znalci jest voda
ve studnicich Zalovanych nepoZivatelna a jest zapotiebi zakroku stud-
naiského, by se stala pro potiebu zalovanych vhodnou. Znalci podali
posudek o upotiebitelnosti vody ve studdnce jen se stanoviska po-
uzivatelnosti k vafeni a k piti, pro lidskou potfebu, vyjadfili se o této
vlastnosti vody jen podle nynéj$iho stavu v ase mistniho ohledani,
nevyjadfili se vSak o tom, zda vody nelze pouZziti k jinym hospodaf-
skym potfebam, na pf. pro dobytek, k prani, myti atd. jako vody uzit-
kové, a& toho vzhledem k obsahu prava Zalovanymi tvrzen¢ho bylo
zapotrebl znalci se nevyjadfili a nfirozené ani vyjadfiti nemohli, zda
voda ve studance nebyla v dob¢ a v létech prfed mistnim ohledanim
pozivatelna, at jiz jako voda pitna nebo jako voda uZitkova, jak to



— Cis. 9524 —
39

bude v dobé pozdéjsi, kdyby se na pi. v¢tSim pritokem vody (deSti)
voda zCistila. Zalobcové ve svém prednesu i jako strany slySeni a
vSichni svédci seznali, Ze vody v jistém sméru Zalovani uZzivali, takze
jisty vykon jest pfiznadn. NemfiZze byti zajisté posudek znalecky jen
tak vykladan, Ze by byla voda ve studance jen tehdy pouzivatelna,
kdyby byla studanka zafizena podle ustanoveni vyhlasky ze dne 29.
prosince 1922, &is. 4 z. zak. 1923. Neni pochybno a vyplyva ze zna-
leckého posudku, Ze i podle nynéjSiho stavu jest nepouZzivatelnost
vody jen zjevem pfechodnym, a nema. proto posudek soudnich znalcii
vyznam pro pravni posouzeni rozepte. BudiZ tu zdiraznéno, Ze stu-
danka patfi osobé tfeti, mimo strany stojici, ktera mize se studankou
voln¢ nakladati (§ 362 obé&. zak.) pokud by tim nezasahovala v prava
osob tretich (§ 364 ob&. zak.), mize ji kdykoliv vy¢istiti, ncbo jinak
zafiditi, a nelze fici, Ze by Zalovani pozbyli vSech prav na cestu po
pozemcich Zalobcli opirajicich se o vydrZeni, kdyby voda ve studance
byla, pfechodné, do¢asné k pouzivani nezplisobilou a Ze by po odstra-
néni zavady musili prava ta znovu od pocCatku nabyvati. Ponévadz jde
o stav prechodny, nikoli o zanik sluZebného statku (§ 525 ob¢. zék.),
lze mluviti nejvySe jen o staveni vykonu sluZebnosti, coZ na dobu
vydrzeci po rozumu ustanoveni § 1478 obé&. zak. vibec vliv miti ne-
miize, jelikoZ toto ustanoveni o proml&eni pfedpoklada, Ze pravo vy-
drZzované mizZe byti vykonavano, a nema okolnost ta vliv na dosavadni
vyken sluzebnosti Zalovanych. Prvni soudce vzhledem k znaleckému
posudku vs§imal si jen otazky pouzivatelnosti vody se stanoviska lid-
ské potfeby, nevzal v tvahu jiny zplisob uzivani vody, nevzal v tvahu,
Ze jde o docCasné zastaveni vykonu brani vody a nasledkem toho se
nezabyval otazkou vydrZeni do dne podani Zaloby a jest napadeny roz-
sudek tak netuplny a kusy podle § 496 ¢is. 2 a 3 c. f. s., Ze nem{Ze byti
pfezkoumdn a musil byti zruSen. 1 bude na prvnim soudci, by podle
shora uvedenych smérnic vySetfil a zjistil, jakym zpilisobem do dne
podani Zaloby Zalovani uzivali studanky na pozemku C¢is. kat. 117 3
- za tim alelem po pozemcich strany zalujici patficich chodili, zdali
chiizi tu vykonavali jako své -pravo.
Nejvys§§i soud nevyhovél rekursu.

, -~ Divody:

Stézovatelé¢ mini, Ze odvolaci soud nebyl opravnén odchyliti se od
rozhodnuti prvniho soudu, neopakovav diikazy, nebot pry jde jen
o skutkovou otdzku. V tom jim nelze prisvédliti, vzdyt jedinou otaz-
kou, kterou niz§i soudy feSily, jest, zda sporna sluzebnost ma vlast-
nosti predpokladané u pozemkové sluZebnosti podle predpisu § 474
ob¢&. zak., zda jest s drzbou pozemkil Zalovanych spojena tak, aby se
jich mohlo prosp&3néji nebo pohodlnéji uZivati, a oba soudy ji feS$i na
témze skutkovém zakladé. Neni ve sporu tvrzeno, Ze sporny chodnik
by sam o sobé poskytoval témto pozemkiim prospéch, nybrz Ze jej
poskytuje jenom ve spojeni se studankou tak, by k ni Zalovani méli
pristup a mohli z ni brati vodu pro sva hospodafstvi. V tom sméru
“jest prisvédCiti odvolacimu soudu, Ze skutkovy stav véci, zji§tény
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prvym soudem, nepostaCuje k rozreSeni této otazky. Prvy soud se
obmezil na to, zda Zalovani potfebuji pro své hospodarstvi vodu ze
studanky, a rozfeSil ji zaporné, zjistiv jen, Ze si mohou upraviti své
studné tak, by jim apIné vyhovovaly. Zalovani jsou v drzb¢ sluzeb-
nosti brani vody ze studanky i v drzb¢ sluzebnosti chodniku k ni. Za-
lobci jako vlastnici sluzebného pozemku se brani p10t1 tomu, ze si za-
lovani sluzebnost chodniku OSO[)U]I Jde o typickou zapuréi zalobu ve
smyslu § 523 ob¢. zdk., pfi niz Zalobci dokazuji vlastnictvi pozemku
a osobovani sluzebnosti Zalovanymi a tito se brani namitkou vydrzeni
sluzebnosti. Je to zaloba o plnc¢ni. Pokud jde o nalezitosti pozemkové
sluzebnosti podle § 473 ob¢. zak., je prisvédéiti odvolacimu soudu, zZe
nemize byti sluzebnosti tam, kde neni rozumné¢ho divodu, by se jed-
noho pozemku pouzivalo ve prospéch druh¢ho (Gl U. Cis. 6195). Kde
vSak se tvrdi jakykoliv rozumny divod pro prospésncisi nebo pohodl-
n¢jsi uzivani pozemku, mize byti sluZzebnost po pravu. Odvolaci soud
spravné pravi v divodech svého rozhodnuti, Ze se prospcch nemusi
jeviti majetkovou hodnotou. Na pfiklad mtze zalezeti prosp¢Sncjsi uzi-
vani panujiciho pozemku v tom, Ze vlastnik nemusi jezditi po svém,
nybrz mize jezditi po cizim pozemku (sb. n. s. & 3915). V souzeném
pfipad¢ odvolaci soud spravné uznal, Ze se prvni soud neobiral otdz-
kou, zda Zalovani brali vodu ze studanky tak¢ pro jin¢ tcely nez pro
lidskou potrebu a za mimofadnych okolnosti. Proto sp]avnc uznal, zZe
jednani v prvé stolici bylo kus¢ podle § 496 ¢. 2 a 3 c. f. s.

Cis. 9525.

Sudisté podle § 104 j. n. jest v zasadé sudiStém na vybér; aby bylc
sudistém vyluénym, muselo by to byti mezi stranami umluveno zpii-
sobem uvedenym v § 869 obc. zak.

(Rozh. ze dne 17. ledna 1930, R 1 1005/29.)

Proti zalob¢ zadané na krajském soud¢ obchodnim v Praze namitl
zalovany, ze jest vyluéné pfisluSnym krajsky soud v Mlad¢ Boleslavi.
Soud prvé stolice namitce vyhovel a zalobu odmitl. Re-
kursni soud zamitl namitku mistni nepfisluSnosti. Davody:
Napadené usneseni dovozuje mistni nepfisluSnost z pfisluSnosti kraj-
ského soudu v Mladé Boleslavi jako prorogovan¢ho soudu a na wuto
soudi z toho, Ze strany, smluvivSe se o tom v zdkladni smlouv¢ od-
stavcem »Pro spory z této smlouvy vzeslé je prislusnv okresni soud
v Sobotce« chtély uciniti tento soud a pak po dohodé dopisy mezi
plavmml zastupc1 klajsky soud v Mladé Boleslavi »vyluend« piislus-
nym, zevrubnéji, ze vyménou dopisti ze dne 4. bfezna a 6. bfezna 1929
strany dodate¢né ujednaly, by na misté ptivodniho vylu¢ného soudu na-
stoupil krajsky soud v Mladé Boleslavi zase jako vylucn¢ piisluSny
(§ 104 j. n.). Tento, o slovo »je« opfeny vyklad byl by zajist¢ mist-
nym, pfipustnym a odivodnénym pro ujednani soudu ptivodniho, t. j.
okresniho soudu v Sobotce. Ale toto ujednani mohly strany zmcéniti



