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Cis. 1484.

Vyzva k obecenstvu, by nekupovalo u obchodnikii urcité narodnosti,
spada pod skutkovou podstatu §u 305 tr. zak.

(Rozh. ze dne 8. unora 1924, Kr I 209,/23.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmateéni stiznost obzalovanych Hugona Sch-a, Lothara F-a a Frantigka
F-a do rozsudku krajského soudu v Litom&ficich ze dne 20. ledna 1923,
jimZ byli obzalovani Hugo Sch. a Lothar F. uznani vinnymi pfe¢inem
podle §u 305 tr. zdk. a obzalovany Frantisck F. pfecinem podle §§0 5
a 305 tr. zak., mimo jiné z téchto

duavodu:

Po veené strance (Cis. 9 a) §u 281 tr. f.) namita stiznost, Ze jednani
obzalovanych nelze podraditi pod ustanoveni §u 305 tr. zak. Vyzva
obzalovanych ma pouze smysl, by pfislugnici chh narodnosti kupovali
v prvni fad¢ u obchodnikii t¢Ze ndrodnosti, v ¢emzZ nelze spatfovati nic
nemravn¢ho nebo zakazancho, poncvadz kazdy ma pravo kupovati, kde
je mu libo, a ani mrav ani zakon nepfikazuji, kupovati u politického
odpurce. Jde pry o vyzvu k opomenuti pravn¢ i mravné nezavaznému,
nikoliv k nemravnému jednani a ¢in obzalovan¢ho by bylo lze podraditi
snad pod § 302 tr. zak., nikoliv pod § 305 tr. zak. Stiznost neni odi-
vodnéna. Pokud jde o smysl zavadncho vyroku, dluzno vychazeti pfi
pravnim prezkoumani veéci ze skutkovych zjiSténi napadencho rozsudku.
Prvni soud zjistil, Ze obzalovani svymi ndpisy vyzyvali né¢mecké obe-
censtvo, by boykotovalo cesk¢ obchodniky a nekupovalo u nich jen
proto, Ze jsou pfisluSniky ¢esk¢ho naroda. Uvazi-li se, ze dle davnych
zvyklosti hospodarského zivota, spocivajicich na zasad¢ hospodarnosti,
kazdy spoticbitel szavuild kupuje tam, kde dostane nejlepsi zbozi a za
nejvyhodncjsi cenu, prici se boykot urcitych skupin obchodniku z duo-
vodi, kter¢ nemaji ni¢eho spole¢ného s hospodaiskymi potifebami spo-
trebitelit, jiz o sob¢ jejich opradvncnym hospodaiskym zajmim. PFici
se viak i dobrym mravim tenkrate, boykotuji-li se obchodnici a Ziv-
nostnici, ktefi jsou po piipad¢ s to, poslouziti zakaznikovi lepsi jakosti
zbozi za nejvyhodné€jsi cenu, jen protd, Ze jsou pfislusniky jiné narod-
nosti ve staté. Takovyto boykot, disledn¢ provadény, jest zptisobily
otfasti divérou v pravni bezpecnost statu na stran¢ postizenych, nutn¢
povede k protintoku s druh¢ strany, vyvola rozhoiCeni a zostfi protivy
‘mezi narodnostnimi tabory a ohrozi tak i vefejny pofadek ve staté.
Pravem proto kvalifikoval prvni soud takovéto jednani jako priCici se
dobrym mraviim a podfadil vefejné vyzyvani k n¢mu pod § 305 tr. zak.

Cis. 1485.

Ke skutkové podstaté zloCinu podilnictvi na kradezi dle §u 185 ftr.
zak. staci, 7e véc byla obje ktivné ukradena; nezalezi na tom, aby



