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Ze. podstatne o»kolnostl se tak zmenlly, ze by nebylo lze rozumné na sa-
lovaném zadati, aby smluvné pfevzaty zdvazek i dale plnil. Takové okol-
nosti jest posuzovati podle pravnich pravidel §§ 936 a 1447 ob&. zék.
0 dodateEné nemoznosti plnéni, &imZ jest rozuméti ne]en dodateénou ab-
solutni (logickou) nemoZnost plnéni, nybr i tak nepomérné tiZivé pinéni,
' Ze by nebylo odiivodiiovalo s rozumového a hoslpodarskeho hlediska
|pfevzeti tohoto zdvazku, kdyby byl tak tiZivym jiz v dob& jeho ;prevzetl

Okolnosti takové by bylo posuzovati podle jednotlivého piipadu a, po-
névadz Zzalovany Zzadnych taxkovych okolnosti nepfednesl a z pouhe
zmény zdkona je$té nelze na né souditi, neni ani tato ndmitka diivodna,

nehled€ ani k tomu, Ze Zalovany m¢l mOxznost zadati za sniZeni vySe
svého plnéni podle Zmin&né smlouvy.

Cis. 15093.

Mezinarodni doprava Zeleznicni.

Nepredepsal-li odesilatel (v Rumunsku) pro pfepravu zasilky po
polském uzemi pouZiti vyjimecného tarifu C 1 jakoZto nejniZSiho tarifu,
nybrZ predepsal-li jen pfepravni cestu, to nestaci, aby pro tento asek
piepravy bylo pouZzito vyjimecéného tarifu, i kdyZ byla udana polska sta-
nice, pro kterou plati vyjimec¢ny tarif, a nemiiZze odesilatel z toho, Ze Ze-
leznice pouzila pro vypocet dovozného po tizemi polském mistniho tarifu
polského, uplatiiovati narok na vraceni pfeplatku.

(Rozh. ze dne 1. dubna 1936, Rv I 1192/34.)

Zalujici koupila v Rumunsku dobytek, jenz byl ji poslan pies polské
tizemi. Zalovany ¢sl. stat na to vybral od ni plné dovozné, zejména po-
kud pfipadalo na trat polskou. Zalujici pfednesla, Ze dovozné pfipada-
jici na polskou trat bylo pocitiano nespravné, nebot mélo byti poc&itano
spravné podle polského vyjime&ného tarifu C 1, ktery poskytuje slevy
oproti normalnimu dovoznému o 30% (o 15% ). Polska Zeleznice je po-
vinna pouziti tohoto vyjime&ného tarifu podle ¢l. XX. &sl.-polské ob-
chod‘m umluvy z roku 1926 ponevadz zmmeny tarif je:st na 2e1eznici
nutno pouziti podle obchodm um]uvy i tenkrate cnebyl i odesﬂatelem
v nakladnim listu pfedepsan, ponévadz tento tarif plati v pfepravé vni-
trozemské ze vSech polskych stanic do vSech pohrani¢nich bodf, aniz
by bylo tfeba ho v nakladnim listé pfedepsati. Zad4 proto Zalobou rozdil
mezi zaplacenym normdlnim dovoznym a dovoznym zlevnénym. Zalo-
vana namitla, Ze dovozné bylo spravné pocitino podle normalni sazby.
Vyjimec&ného tarifu C 1 nelze pouZiti, ponévadZ podle podminek pro po-
uziti dovoznich, vyvoznich a priivoznich tariflt na str. 37 polského tarifu,
mozno vyjimed&ny tarif C 1 pocitati jen tenkrate, byl-1i odesilatelem v na-
kladnim listé predepsan. Ustanoveni Ceskoslovensko-polské obchodni
umluvy nemfiZze se Zalobce dovolavati, ponévadZ tato umluva jest umlu-
vou mezistatni a vaze toliko ztlastnéné staty, nemd vSak ucCinku proti
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prepravcum samotnym. Prvy soud uznal podle zalo'by, odvolaci
soud Zalobu zamitl.
Nejvys3$8i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

- Podle &l. 6 § 6 lit. i) m. 0. Z. miZe nakladni list kromé jinych udajii
cbsahovati Zadost za pouZiti tarifli, zejména tarifi specielnich nebo vy-
jime&nych podle €l. 11 § 10 a ¢l. 34 m. u. Z., a podle ¢l. 6 § 6 lit. n) m.
. Z. miiZze ndkladni list obsahovati daje o navrZené pfepravni cesté¢ a
stanici, kde ma byti vykonano fizeni celni nebo berni. Zalobkyné sama
uvedla v Zalobg, Ze v mezinarodnich nakladnich listech bylo ve sloupci
»tarify a pfepravni cesta« uddno: »Grigore Chica Voda — Sniatyn Za-
luzce — Zebrzidovice«. Zalobkyni pfedloZené nakladni listy maji v ru-
brice »tarify a pfepravni cesta« skutetné jen tento tudaj o prepravni
cesté. Podle toho nepfedepsal odesilatel vyjime¢ny tarif C 1 v ndklad-
nich listech a ani pfesné meudal stanici, odkud by ho mélo byti pouzito.
Nestalo-li se tak a nepfedepsal-li odesilatel v nakladnich listech, Ze se
ma | pro pruvod zasilek po polskem tizemi pou21ti vyjimeéneho tarifu C 1
mnéni, Ze ta staél k tomu, aby pro tento usek pre.pravy bylo pouznto vy-
ji-meéného tarifu, jde jeﬁté o to, na & vrub jde tato nepresnost a ne-
tiplnost adajii nakladnich listt. Zalobkyné pfipustila, Ze v polském mist-
nim tarifu z 1. fijna 1930, ktery obsahuje vyjimelny tarif C 1, jest sta-
noveno, ze pfi priivozu zasilek po polskych drahdach ma byti pouZito
vyjime&ného tarifu C 1 jen tenkrate, kdyZ odesilatel si pfedepiSe pouZiti
vyjime¢ného tarifu v makladnim listé a uda stanici, odkud ho ma byti
pouzito. Cl. 7 § 1 m. 1. Z. stanovi, Ze odesilatel ru¢i za spravnost svych
tidaji a prohlaseni v nakladnim listu, a Ze jej stihnou vSechny disledky
toho, jsou-li jeho prohldSeni neb tidaje nespravné, nepiesné, netiplné,
nebo jsou-li napsany jinde, nez na misté k tomu ureném. Z toho plyne,
Ze nepfesné a netiplné tidaje odesilatelovy v nakladnim listu o pouZiti
tarifu jdou na jeho vrub, a Ze nemiZe z toho, Ze Zeleznice pouzila pro
vypocet dovozného po tizemi polském mistniho tarifu polského, uplat-
fiovati narok na vraceni preplatku. Podle ustanoveni ¢l. 9 lit. e) m. 1. Z.
byla Zeleznice opravnéna, nedostaovaly-li ji idaje odesilatelovy k urleni
tarifd, zvoliti tarify, které se ji zdaly byti pro odesilatele nejvyhodné;jSimi,
a Zeleznice neruli za pfipadnou Skodu, vzniklou z volby tarifu podle usta-
noveni ¢l. 9 lit. h) m. 4. Z., le¢ pfi zlém umyslu nebo hrubé nedbalosti,
coz nebylo ani tvrzeno ani dokazano. Pokud dovolatelka haji pravni na-
zor, Ze zeleznice byla jpovinna pouziti tarifu C 1, i kdyz ho odesilatel
v Rumunsku nepfedepsal, tedy prehlizi, Ze podle zjiSténi prvniho soudu
plati vyjime¢ny tarif C 1 jen pro zboZi |poaane v polské stanici, a ne-
bylo-li zvla§tniho navrhu odesilatelova, Ze vSak neplati pro zboii pie-
pravované z pohrani¢nich bodii, jak tomu bylo v souzeném pfipadé, kde
zbozi nebylo podano v polské sta-nitciv, nybrz v Rumunsku. Ostatné tento
nazor by pfivodil situaci (jak k tomu bylo poukdzédno jiz v rozhodnuti
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¢is. 14016 Sb. n. s.), Ze by cizinec Rumun byl ve vyhodné&j$im postaveni,
nez doméci polsky prepravce, ktery, chtél-li by pouZiti vyhodnéjSiho
farifu C 1, musel by bezpodmine¢né vyhovéti vS§em ustanovenim, tyka- -
jicim se tohoto tarifu, a tedy musel by ho v ndkladnim listé pfedepsati,
kdezto prepravce cizinec by této povinnosti nemél, coz jist¢ nemohlo
byti v intencich zdkona. Dovozuje-li kone¢né dovolatelka, Ze predpis
v nakladnim listé stacil podle ¢1. 9 § 3 lit. b) m. 4. Z. k pouziti vyjimec-
ného tarifu C 1, i kdyby tu nebylo obchodni smlouvy, po pfipadé tarifni
rovnosti, ponévadz v nakladnich listech jest udana polska stanice »Snia-
tyn Zaluzce«, tudiz stanice, pro kterou plati vyjimecny tarif, tfeba ji od-
kazati na ustanoveni ¢l. 9 § 3 lit. d) m. . Z., podle kterého se pouZije
mezindrodniho tarifu, neni-li v dobé vypraveni zasilky — tedy v souze-
ném pfipadé v dobé odbaveni zasilky — jeho pouziti zavislé na pod-
minkach, které by nebyly splnény. Podle tohoto zakonného ustanoveni
zkouma Zeleznice, i kdyZ jest v ndkladnim listu uveden tarif, zda pfede-
psany tarif pro zésilku plati, a pfiznd sniZené dovozné jen tehdy, jsou-li
splnény podminky pfedepsaného tarifu. V souzeném pripadé vSak tarif
pfedepsan nebyl a z pouhého tdaje pfepravni cesty »Sniatyn — Za-
luzce« neplyne, Ze mélo byti pouzito vyjimeéného tarifu a ze byly splnény

podminky pro pouziti vyjime¢ného tarifu C 1. '

Cis. 15094.

Ustanovenie smluvy medzi poist'oviiou a jej agentom pre poZiarne
poxsteme Ze agent, ked' vystapi zo sluzieb poistovne, nema narok na
proviziu z poistného, vyberaného po jeho vystipeni zo sluzby, neprieci
sa dobrym mravom.*)

(Rozh. z 1. aprila 1936, Rv IIl 678/35.)

Smluva, uzavrena medzi zZalovanou poistovnou *a Zalobnikom, jej
agentom pre poZiarne poistenie, obsahovala v bode 8 ustanovenie: »Len
Co sa zastupitel'sky trad z akejkol'vek priCiny pominie, prestane tym
pravo na akuikol'vek d’al$iu odmenu zo vSetkych poisteni«. — Zalovana
poistoviia odobrala Zalobnikovi diiom 12. janudra 1931 zastupitel'ske
poverenie. Zalobnik — tvrdiac, Ze ustanovenie bodu 8 shora uvedenej
smluvy odporuje dobrym mravom — domahal sa zalobou vyﬁétovania
provizii z poistného, vyberaného po 12. janudru 1931 z obchodov nim
uzavrenych.

Vsetky tri stolice Zzalobu zamietly, Najvys§s§i suad
z tychto d6vodov: Namietka Zalobnika, Ze ustanovenie bodu 8
smluvy prie€ilo sa dobrym mravom, neobstop lebo »podl’a stidnej praxi
v obore poziarneho poistenia je Vseobecnym zvykom ze agent, ktory
vystupil zo sluzby poistovacej spolo¢nosti, nema naroku na proviziu
z poistného, vyberaného po jeho vystipeni zo sluzby (sr. byv. uh. Karia
2. 1369/1889).

*#) Srovn. Ur. sb. 2125.



