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vodnéni vyroku o viné po strnce subjektivni, Ze se stéZovatel po po-
chybnostech vyslovenych o pravosti desetikoruny svédkem B-ym nepfe-
svédcil, zda jde o peniz pravy, ¢i pad&lany. Pochybnosti, jez musel miti
stéZovatel podle zjisténi napadeného rozsudku o pravosti déale jim uda-
vané desetikoruny, nelze vSak:stotozniti s védomim o padélani deseti-
koruny, jehoZ je tieba k subjektivni viné stéZovatelové, k jejimuZ zjiSténi
zvlasté vybizelo sdéleni policejniho feditelstvi v Praze ze dne 11. dubna
1934.

Cis. 5086.

Doruceni rozsudku s mylnym nebo s neaplnym poulenim o oprav-
nych prostredcich je neplatné a nelze od ného pocitati béh lhiit.

Rozh. ze dne 20. zafi 1934, Zm 1V 384/34.)

NejvyssSi soud v trestni véci proti V. N. pro zloCin kradeze
nasledkem stiznosti obzalovaného do usneseni krajského soudu v Ch.
ze dne 19. kvétna 1934, jimZ byla odmitnuta zmatecni stiZnost tohoto
obzalovaného proti rozsudku vrchniho soudu v K. ze dne 23. bfezna
1934, v zasedani senatu dnes$niho dne konaném takto se usnesl: Nej-
vySsi soud stiZznosti vyhovuje, napadené usneseni soudu prvni stolice
zruSuje a soudu tomuto uklada, aby doruleni rozsudku obZalovanému
opakoval se spravnym pouclenim.

Diavody:

Rozsudek odvolaciho soudu mél byti v tomto pfipadé obZalovanému
vyhlaSen nebo doru€en s poufenim, Ze mu pfislusi podati zmatelni stiz-
nost ve smyslu § 388 tr. f. a 2. odst. § 31 por. nov. do 3 dni, a to podle
§ 431, odst. 4 tr. f. u krajského soudu v Ch. Podle stavu spisii bylo v3ak
obZalovanému dano pouceni, Ze ma pravo -podati zmate¢ni stiZnost
do 8 dni, pfi C¢emz nebylo uvedeno, zda ma podati zmate¢ni stiZznost
u soudu prvni stolice nebo u soudu druhé stolice, jenZ vynesl napadeny
rozsudek. Obzalovany podal zmate¢ni stiznost v 8denni lhiité u soudu
druhé stolice, ktery ji postoupil soudu prvni stolice, kam doSla po uply-
nuti 8denni lhiity. Soud prvni stolice odmitl zmatecni stiZnost jako
opozdénou. StiZznost podana obzalovanym proti tomuto usneseni je dii-
vodna. Ponévadz predepsané poucleni o opravném prostfedku bylo
z Casti mylné, z ¢asti v8ak netiplné, bylo téZ doruCeni rozsudku neplatné
a proto od tohoto doruleni nelze pocitati lhiitu k podéani opravného pro-
stredku. .

Cis. 5087.

Neni-li trestnym neznédmy pisatel z diivodu § 6 odst. 2 b) a 3
zak. ¢is. 108/33 sb. z. a n., neni trestnou ani osoba odpovédna ze za-
nedbani povinné péce podle § 6 zak. ¢is. 124/1924 (§ 4 vyhl. 145/1933)
sb. z. a n.
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Objektivni jsoucnost vefejného zajmu nelze popftiti, Slo-li o to, in-
formovati verfejnost o zpiisobu, jakym doSlo k prodeji (smén€) obecniho
pozemku.

(Rozh. ze dne 24. zafi 1934, Zm 1 711/34.)

Nejvys$s8i soud jako soud zruSovaci zamitl po ustnim li¢eni
zmatelni stiZznost soukromého obzZalobce do rozsudku krajského soudu
jako soudu kmetského v Hradci Kralové ze dne 8. bfezna 1934, jimz byl
obZalovany podle § 259 ¢&is. 2 tr. . zproStén z obZaloby pro pfelin po-
dle § 2 zdkona o ochrané cti ¢is. 108/1933 Sb. z. a n. a pro pfestupek
podle § 6 zak. ¢is. 124/24 Sb. z. a n. v doslovu § 4 vyhlasky ¢&is. 145/33
Sb. z. a n.

Divody:

Zmateni stiznost soukromého obZalobce napada rozsudek naléza-
ciho soudu ze zmate&nich ditvodi ¢&is. 5, 7, 9 a) § 281 tr. f.

Pti zkoumani opravnénosti zmatenich diivodil je si pfedem uvédo-
miti, z eho je Josef V. obZalovan a kdy se stava ¢in mu k tiZi pfic¢itany
beztrestnym provedenim dfikazu pravdy, pokud se ty¢e pravdépodob-
nosti. Obzaloba soukromého obzalobce vini obzalovaného, Ze se do-
- pustil pfe€¢inu §§ 1 a 2 zak. o ochrané cti ¢&is. 108/1933 sb. z. a n., po-
kud se tyle prestupku zanedbani povinné redaktorské péle podle § 6
zak. C&is. 124/24 v doslovu § 4 vyhlasky min. sprav. ¢&is. 145/1933
sb. z. a n.

Ciny uvedené v §§ 1 a 2 zak. o ochrané cti nejsou podle § 6 cit. zak.
trestné: a) jestlize se dokaze, Ze uvedené nebo sdélené skutelnosti jsou
pravdivé (ditkaz pravdy); b) jestlize se dokaZou aspon takové okolnosti,
pro které uvedené nebo sdélené skute¢nosti mohly byti divodné pokla-
dany za pravdivé (ditkaz omluvitelného omylu), a, jde-li o ¢in spachany
tiskopisem, je-li nad to uvadéni nebo sdélovani skuteCnosti, o néz jde,
ve vefejném zajmu, nebo bylo-li ho potfebi k obhdajeni dilezitého zajmu
soukromého. Je-li' tu vSak néktery diivod vyluCujici trestnost podie § 6
odst. 1 a 2 zak. &is. 108/33 (ptimého pachatele), neni trestnou ani osoba
odpovédna za zanedbani povinné péle pfi vydani tiskopisu, jehoz obsa-
hem byl trestny &in spachan (§ 6 odst. 5 cit. zdk.).

Rozsudek pfipousti, Ze obZalovany popfel, Ze zavadny Clanek Cetl,
psal nebo dal do tisku. Obzalovany pisatele ¢lanku nepojmenoval, na-
stoupil vSak dfikaz pravdivosti jeho obsahu. Rozsudek usuzuje pak, Ze
se obzalovanému dtikaz pravdy nezdafil, pfichdzi vSak ku pfesvédleni,
Ze »pisatel« zpravy byl pfi jejim psani v omluvitelném omylu (§ 6
odst. 2 zak. ¢is. 108/33 sb. z. a n.). Vzhledem k tomu zprostil rozsudek
podle § 259 ¢is. 2 tr. f. obzalovaného odpovédného redaktora z obzaloby
jak z pre¢inu podle § 2 zak. o ochr. cti, tak i z pfestupku podle § 4 vyhl.
¢is. 145/33 sb. z. a n.

Lze pfisvédCiti zmatelni stiznosti, Ze se rozsudek nevyslovil a tudiz
nezjistil, zda uvéfil obhajobé obZalovaného, Ze pozastaveny &lanek vii-
bec necetl, nepsal a do tisku nedal. Le¢ vada tato nepadd v tomto pfi-
padé na vahu z téchto tivah: Napadeny rozsudek nezjiStuje, Ze tfeti, od
obzalovaného odpovedného redaktora odliSnd osoba byla pisatelem



— Cis. 5087 —
334

Clanku, nybrZz usuzuje zcela povSechné, Ze »pisatel«, jejZz vitbec nejme-
nuje, byl v omluvitelném omylu podle § 6 odst. 2 zak. &is. 108/33, a
odiivodiiuje i tento vyrok a poukazuje k tomu, Ze samovolnym uvadénim
tvrzeni, Zze ]. d4a obci 10.000 K&, mohl byti vzbuzen dojem, Ze soukromy
obZalobce piekrocil meze svého opravnéni, Ze Cini sam o své jmé na-
vrh na prodej, pokud se tyle spoluprodava ve prospéch osoby, o niz
bylo znamo, ze je téhoz politického smySleni jako on, a to tim spiSe,
kdyz peniz 16.000 K¢ slozen nebyl. Je nasnadég, Ze se cely tento vyrok
ve své povSechnosti mliZe vztahovati na »pisatele dosud nezjisténého
jména, nezndmého« jakoZ i na obzalovaného — odpovédného redaktora
— jako pisatele. PovSechny doslov rozsudku nevylucuje ani tu ani onu
moznost a je s ohledem na to zkoumati, zda rozsudkovy vyrok o omlu-
vitelném omylu pisatelové obstoji jak pro pripad, Ze pisatel je neznamy,
tak i pro pfipad, ze jim byl obzalovany odpovédny redaktor. Ze by tento
vyrok — pokud pfedpoklada neznameho pisatele — byl vadny, zmatelni
stiznost sama nedoliCuje zplisobem v § 281 tr. f. pfedpokladanym.

Avs$ak stiznosti nelze prisvédciti ani, pokud napada tento vyrok, vy-
chazi-li se stanoviska, Ze snad pfece obzalovany byl pisatelem. Tu po-
ukazuje stiznost k tomu, Ze obzalovany je 15—20 let Cinny v samo-
sprave, byl pfes 10 let pfedsedou okresni spravni komise a byl i jinak
politicky Cinny, a dovozuje na tomto podkladé, Ze obzalovany musel
védéti, Ze soukromy obZalobce nemiize prodavati obecni pozemky, a Ze
ke kazdému zcizeni obecnich pozemk{ je zapotfebi schvaleni vétSiny
zastupitelstva atd. Le¢ ani témito vyvody nedoli¢uje stiznost zmateCnost
vyroku o omluvitelném omylu, pfehliZejic, Ze soud obzalovaného ne-
zprostil pro zdafeny diikaz pravdy, pro kteryzto diikaz by stiznosti
uplatiiované okolnosti mohly miti vyznam, nybrz pro zdafeny dikaz
omluvitelného omylu, t. j. pro dikaz takovych okolnosti, pro které ob-
vinéni mohlo byti diivodné pokiddano za pravdivé. Ze okolnosti v roz-
sudku zjisténé o prohlaseni soukromého obzalobce pifi Gfednim jednani
o prodeji pozemku, Ze ]J. da obci 10.000 K¢&, a¢ k takovému prohlaseni
opravnén nebyl, a ze onéch 10.000 K¢ az doposud obci vitbec zaplaceno
nebylo, nemohly vzbuditi i u obzalovaného dojem, Ze soukromy obZza-
lobce pfi prodeji spolupiisobil — jaksi pozemek sspoluprodaval« —
zptisobem dosti povazlivym ve prospéch osoby téhoz politického smy-
Sleni, stiznost sama netvrdi. Uvahami soudu je tedy kryt zpiisobem for-
malné bezvadnym zavér soudu, zZe pisatel, at je neznadmy, at jim byl
obzalovany, jednal v omluvitelném omylu.

Ovsem rozsudek nezjisfuje dalsi pro zprostujici vyrok pfi urdzkach
tiskem spachanych dilezitou nalezitost, zda sdélovani skuteCnosti,
0 ]ake jde, se stalo ve vefejném zajmu, nebo bylo-li ho potfebi k obha-
jeni opravnéného diilezitého zajmu soukromeého (§ 6 odst. 3 zak. Cis.
108/33). I kdyz se vychazi z predpokladu stéZovateli nejpfiznivéjsiho,
ze stiznost tuto vadu rozsudku vytyka, nelze ji pfisvédciti ani v tom
bodu; vzdyt objektivni jsoucnost vefejného za]mu nelze v tomto pfipadé
popr1t1 kdyzté podle zjisténi rozsudkovych prece §lo o to, informovati
vefejnost o zpisobu, jakym doSlo k prodeji pokud se tyée ke sméné
obecniho pozemku, a to tim spiSe, kdyZ znafnd Castka kupni (sménné)
ceny po dobu nékolika let viibec nebyla zapravena. Ze se zplisob tohoto
sdéleni snad neshodoval s ucelem héajiti vefejny zajem, nelze tvrditi;
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vzdyt Clanek skutecné se omezuje jen na zpstem fakt tykajicich se pro-
deje onoho pozemku.

Je-li takto jisto, Ze pisatel jednal v omluvitelném omylu a v zajmu
vefejném — at' to jiz byl obzalovany, ktery Clanek sepsal, nebo pisatel
neznamy, — nelze tvrditi, Ze zproStujici rozsudek ie pravné mylny;
vzdyt byl-li pisatelem obzalovany, zprostil ho soud pravem z obzaloby
pro precin proti bezpeénostl cti z dfivodu trestnost vyluc¢ujiciho podle § 6
odst. 2 b) a 3 zak. &is. 108/33; nebyl-li vSak pisatelem obzZalovany, je
zproStujici vyrok samoziejmym disledkem pfedpisu odst. 5§ 6 cit. zak.;
vzdyt neni-li trestnym neznamy pisatel pro diivod vylucujici trestnost
podle § 6 odst. 2 b) a 3 zak. ¢is. 108/33 — coz vychazi na jevo, jak
uvedeno, jednak ze Z]lStelll soudu o omluvitelném omylu, ]ednak z uvah
o ucelu clanku hajiti vefejny zajem v tomto pfipadé, pak neni trestnou
ani osoba odpovédna ze zanedbani povinné péce, a byl proto obzalo-
vany pravem zproS$tén i z pfipadné obzaloby pro pfestupek § 6 zak.
Cis. 124/24 (§ 4 vyhl. 145/33). Tento vyznam § 6 odst. 5 zak. Cis.
108/33 si stiznost ziejmé neuvédomila.

Cis. 5088.

Ide-li o verejni1 Zalobu so zmocnenim, neplati o do lehoty ku sti-
haniu ustanovenie § 17, odst. 2 zak. Cis. 108/33 Sb. z. a n., ale vSe-
obecna premlCacia lehota podl'a § 13, odst. 2 cit. zak.

Ak bolo konané len stopovanie, neplati pre podanie obZalovacieho
spisu 15diova lehota § 254, odst. 2 tr. p.

(Rozh. zo dnia 25. septembra 1934, Zm III 179/34.)

Zodpovedny redaktor K. S. bol podl'a § 35, odst. 1 zak. ¢l. XIV:1914
a § 1 zak. ¢is. 124/24 Sb. z. a n. stihany pre zadvadny obsah ¢lanku, uve-
rejneného dna 13. augusta 1930 v nim redigovanom periodickom ¢aso-
pise; Clanok sa dotykal jednak cti Cetnictva na Slovensku, jednak cti
Cetnickej prezentacnej komisie v Bratislave. Zmocnenie ku stihaniu bolo
udelené ministerstvom vnutra dia 15. marca 1931 pred podanim obZa-
lovacieho spisu. Oba stdy nizZSich stolic uznaly obzalova-
ného vinnym preinom pomluvy, pri ¢om odvolaci siud posudzoval vec
uz s hladiska nového zakona o ochrane cti (¢is. 108/33 Sb. z. a n.) a
dospel k nazoru, Ze zmocnenie podla § 14, odst. 3, ¢&is. 1—4 tohoto za-
kona a verejnd Zaloba nie sti obmedzené dvojmesacnou lehotou, platnou
pre pripady podla odst. 5 cit. ustanovenia.

Najvys§s§i sud zmidto¢ni stfaznost obzalované¢ho CiastoCne za-
mietol, ¢iasto¢ne ju odmietol.

Z dovodov:

Dovod zmito&nosti podla &is. 1 ¢) § 385 tr. p. uplatiiuje stazovatel
v trojakom smere. Najprv namieta, Ze tu ide o Zalobu podl'a odst. 5 § 14
zak. &is. 108/1933 Sb. z. a n. a Ze Zalobné pravo pominulo uplynutim
2 mesacnej lehoty, lebo ¢lanok bol uverejneny 18. — spravne 13. —
augusta 1930 a trestné ozndmenie, respektive trestny navrh doSiel ku



