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nén ¢inZi zvySovati, vedlo by to ve svém disledku k tomu, Ze by si mohl
vymoci proti najemnikovi, jenZ se zdraha zvySenou Cinzi platiti, svoleni
k vypovédi z ditvodu § 1 (2) ¢&is. 1 a § 32 zak. o ochr. naj. a mohl by
~takto libovolné vylouciti ochranu najemnika proti vypovédi,

kterou zakon nédjemnikovi ndhradniho bytu podle § 32 poskytl. I v tom
sméru jest schvaliti tivahy odvolaciho soudu.

Cis. 12385.

Pievzal-li vyrovnaci dluznik sméneCny zavazek, Ze zaplati vyrovna-
cimu véfiteli schodek jeho pohledavky, nekryty vyrovnanim, na zaklade
prohlaseni z doby pred 1. srpnem 1931, jest platnost sménecného za-
vazku posouditi podle § 47 vyr. fadu z roku 1914, nikoliv podle § 55
vyr. fadu z roku 1931, tfebaZze sménka byla vystavena teprve po 1.
srpnu 1931.

Podle § 47 vyr. fadu z roku 1914 neni zavady, by se dluznik nezava-
zal po skonceni vyrovnaciho fizeni zaplatiti véfiteli celou pohledavku,
jez podléha ulinkiim vyrovnaciho fizeni.

(Rozh. ze dne 23. unora 1933, Rv I 159/33.)

Po skonceni vyrovnani zavazal se vyrovnaci dluznik prohlasenim ze
dne 22. Cervna 1931 zaplatiti Zalobci celou pohledavku, jez spadala do
vyrovnani. Na zakladé tohoto prohlaSeni Zalovaneého byla dne 22. pro-
since 1931 vystavena sménka, jiz Zalovany pftijal. Proti sméneénému pla-
tebnimu pfikazu namitl Zalovany, Ze jeho sménelny zavazek jest ne-
platny, jeZto jde o nedovolenou vyhodu podle § 55 vyrovnaciho fadu
ze dne 27. bfezna 1931, Cis. 64 sb. z.an. Oba niZ§i soudy smé-
necny platebni pfikaz zruSily, odvolacisoud z téchto ditvodi:
Pfijetim zaZalované sménky ze dne 22. prosince 1931 pfevzal Zalovany
na sebe sménelny zavazek, zaplatiti schodek pfedchozim vyrovnanim
nekryty. Tim mé&l Zalobce, ktery mél svou pohledavku pfihlaSenou k vy-
rovnani, obdrZeti zaplacenu jen 42%, obdrZeti pohledavku celou na
rozdil od ostatnich véfitelli, ktefi se musili spokojiti s vyrovnaci kvo-
- tou. To jest poskytnutim zvlastni vyhody. JelikozZ sminka, ktera je pfed-
métem Zaloby, byla vystavena v dobé, kdy byl jiz v ulinnosti novy
vyrovnaci fad ze dne 27. bfezna 1931 &is. 64 sb. z. a n., jest pro po-
souzeni otazky, zdali dohoda o poskytnuti zvlastni vyhody, k niZ doSlo
po skonCeni vyrovnaciho fizeni, jest platnd, smérodatny § 55 nového
vyrovnaciho fadu, vstoupivS§iho v Gcinnost dnem 1. srpna 1931. Na
rozdil od dfivéjSiho fadu (§ 47) neni ustanoveni § 55 nového vyr. f.
o zdkazu poskytovani zvlaStnich vyhod nikterak Casové omezeno. Jest
proto neplatné i tehdy, kdyZ pochazi z doby pozdéjsi. V diisledku toho
prvy soudce pravem prohlasil sménefny zavazek prvého Zalovaného
za neplatny, jezto mu jest podkladem neplatné jednani, a zruSil smé-
neny platebni pfikaz ve smyslu namitek.

Nejvys§s§i soud ponechal sméneny platebni pfikaz v platnosti.
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Divody:

Pokud jde o Zalovaného Antonina B-a, nelze dovolani upfiti oprav-
néni. Jeho zavazek, jenz jest podkladem zazalované sménky, se zaklada
na prohlaSeni ze dne 22. Cervna 1931, pochdzejicim z doby pfed ti¢innosti
vyrovnaciho fadu ze dne 27. bfezna 1931, ¢is. 64 sb. z. a n., takZe § 55
tohoto vyrovnaciho fadu o zvlastnich vyhodach zde nepfichazi v tivahu,
nybrz § 47 vyr. t. ze dne 10. prosince 1914, ¢&is. 337 f. zak., podle néhoz
neni zavady, by se dluZnik nezavazal po skonfeni vyrovnaciho fizeni
zaplatiti véfiteli celou pohledavku, jez podléha ucCinkiim vyrovnaciho
fizeni (sr. rozh. n. s. sb. &is. 5281). Nehledic vSak k tomu, nebylo uce-
lem prohlaSeni ze dne 22. Cervna 1931 poskytnouti Zalobkyni zvlastni
vvhodu, nebot jak vyplyva z obsahu tohoto prohlaSeni a z prednesu
stran, Slo o to, by byla zastavena exekuce zahdjend proti Zalované
Markété B-ové, a za tim uCelem pfistoupil Zalovany Antonin B. jako
spoludluznik ke dluhu své manzelky Markéty B-ové Zalobkyni jiZ pfi-
souzenému pravoplatnym rozsudkem krajského soudu ze dne 21. listo-
padu 1930. K zajisténi tohoto dluhu byla Zalovanym pfijata sménka
ze dne 22. Cervna 1931 a zaZalovana prolongalni sménka. Namitka, ze
tu jde o neplatnou zvlastni vyhodu ve vyrovnacim fizeni, neni proto
opodstatnéna, a ponévadz co do vySe zaZalované sménky namitky ne-
byly vzneseny, bylo dovolani pokud se tyCe Zalovaného Antonina B-a
vyhovéno a sménelny platebni pfikaz proti nému byl zachovan v plat-
nosti.

Cis. 12386.

Bylo-li jiZz pfed vyhlaSenim zdkona ze dne 21. dubna 1932, ¢is. 54
sb. z. a n., predmétem podnikani spoleCenstva pfijimani vkladi na
vkladni knizky, tento predmét podnikani vSak nebyl zapsan do rejstfiku,
Ize se domahati doplnéni rejstfikového zapisu v tomto sméru i po uply-
nuti Sestimésiéni lhiity ¢l. XLIV (2) zakona cis. 54/1932.

(Rozh. ze dne 23. tinora 1933, R II 29/33.)

Dne 24. listopadu 1932 opovédéla »Obcanska zaloZna, zapsané spo-
leCenstvo s ruCenim obmezenym v L.« k rejstiiku zménu stanov. rozSi-
fujici pfedmét podnikdni na pfijimani vkladi na vkladni knizky. Re j-
stifikovy soud Zadosti nevyhovél. Ditvody: Zadosti druzstva
o doplnéni jeho podnikani v druZstevnim rejstfiku nebylo vyhovéno
jako opozdéné, nebot podle ¢l. XLIV. odst. (2) zak. ze dne 21. dubna
1932 ¢is. 54 sb. z. a n. bylo Zadost podati do Sesti mésicii od dne vy-
hlaSeni tohoto zdkona (30. dubna 1932), tedy hledic k tomu, Ze 30.
fijna 1932 byla nedéle, nejpozdéji dne 31.fijna 1932. Zadost vSak byla
podana az 24. listopadu 1932, tedy opozdéné. Po této lhiit¢ (31. fijnu
1932) lIze podati Zadost takovou jen, jsou-li splnény ostatni podminky
§ 2 Cis. 2 zak. Cis. 239/24 v doslovu zakona ¢is. 54/32 sb. z. a n. Za-
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