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vyhové€l navrhu superarbitr. komise na pfiznani dalsiho pfidavku ve vy-
méfe 600 K¢, nelze pravem tvrditi, Ze by jeho stanovisko nemélo opory
v zakoné.

C. 6531.

Zajisténi bytu. — Administrativni ¥izeni (Slo-
vensko): Rozhodnuti Zupniho afadu stran obnovy fizeni ve véci za-
jiSténi bytu pro statniho zameéstnance podle § 13 zak, ¢&. 225/22 ve
znéni zak. ¢. 87/23 miize min. pro Slov. zruSiti jen z moci dozorli a
je-li rezhodnuti ono zmatecné.

(Nalez ze dne 5. kvétna 1927 ¢&. 9541.)

V € c¢: Julius Sch. v Bratislavé proti ministru s plnou moci pro spravu
Slovenska o zaji§téni bytu.

Vyrok: Naf. rozhodnuti zruSuje se pro nezéi-
konnost.

Divody: Vymérem ze 14. zafi 1925 zahdjil Zupni ufad v Brati-
slavé na zékladé¢ § 13 zak. & 225/22 ve znéni zak. &. 87/23 fizeni za
ucelem zajiSténi bytu v domé st-lové, obyvaného 19. srpna 1922 poli-
cejnim kanc. oficiantem Josefem H. a uprazdnivsi se sluzebnim pfelo-
Zzenim jeho do R., pro obvodniho inspektora Jaroslava K. — Vymérem
z 22. fijna 1925 prohlasil Zupni Gfad uvedeny vymér za pravoplatny a
vykonatelny.

Podanim z 26. fijna 1925 zadal vlastnik domu, aby v zaji§tfovacim
fizeni nebylo pokratovano, jeZto dodate¢né vySlo na jevo, Ze oficiant
H., jenZ byt 19. srpna 1922 obyval, viibec nebyl sluZzebné pfeloZen do
obce jiné, nybrZ nastéhoval se do nové budovy polic. feditelstvi v Bra-
tislavé. Podanim z 11. prosince 1925 Zadal pak vlastnik domu, jemuz
zajiStovaci rozhodnuti mezi tim bylo doru€eno, z diivodu pravé uvede-
 ného, aby Zup. ufad zajiStovaci rozhodnuti z 22. fijna 1925 noveli-
soval Vymérem ze 4. ledna 1926 odvolal Zupni tifad své rozhodnuti
z 22. fijna 1925 a propustil byt do volné disposice majitele demu, jezto
nebyly splnény podminky § 13 cit. zdk. K odvolani onoho polic. za-
méstnance, v jehoZ prospéch byl byt zaji§tén, zruSilo min. pro Slov.
z tfedni moci naf. rozhodnutim vynos ten, odfivodfiujic svlij vyrok tim,
7e zajiténi bytu nasledkem toho, Ze majitel domu v Thité (Ffadem sta-
novené namitek nepodal, stalo se pravoplatnym a tim stat. zamé&stnanec,
pro néhoz byt byl zajistén, nabyl ur€ity pravni narok; proto nebyl Zupni
ufad na zakladé zak. & 225/22 ve znéni zak. & 87/23 opravnén, své
pravoplatné rozhodnuti pfezkoumati a ve véci opétné meritorné rozho-
dovati; odvolal-li pfes to pravoplatné vyslovené zajiSténi bytu, pfe-
kro€il tim meze své kompetence a jednal proti zdkonu.

O stiZnosti na rozhodnuti to podané uvazil nss toto:

Zal. min. ve véci zaji$téni bytu podle § 13 zak. & 225/22 ve znéni
zak. & 87/23 nema4, jak z ustanoveni § 17 cit. zak. plyne, viibec kom-
petenci ufadu, ktery by byl povolan vystupovati v instanénim pofadi.
Toho je si zal. Gifad ostatné sam védom, kdyz vyslovil, Ze rozhodnuti
zupniho afadu zruSuje z moci ufedni a dovolava se svého prava do-
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zor¢iho. Podle ustalené judikatury nss-u mél by ovSem Zzal. dfad v di-
sledku svého nadfizeného postaveni nad politickymi ufady na Slov.
pravo, moci svého prava dozorliho vysloviti neplatnost vyroku iup'niho
ufadu jen za pfedpokladu, Ze by $lo o rozhodnuti zmate¢né, tedy pravm
moci neschopné a nezpiisobilé, zaloZiti pravni Géinky. Avak podle na-
zoru nss-u nelze vyrok Zupniho ufadu z 4. ledna 1926 pokladati za roz-
hodnuti, jeZ by postiZzeno bylo zmate&nosti.

Zéklad pro rozhodnuti Zupniho dfadu naf. rozhodnutim zruSené
tvofila jednak Zadost vlastnika domu z 26. fijna 1925, v niZ uplatiioval,
ze nabyl novych, na podstatu véci se vztahujicich rozhodnych divodi,
kterych v zajiSfovacim fizeni bez své viny pouziti nemohl, jednak za-
dost vlastnika domu z 11. prosince 1925, v niZ vyslovné Zadal za no-
velisaci zajiStovaciho rozhodnuti. Dovolaval se tedy st-l1 pfedpisu § 19
zak. ¢l. XX. z roku 1901. Byla-li vS8ak u ufadu k rozhodovani pfislus-
nému veas podana revisni zadost, nalezité odiivodnéna a vyfidil-li ufad
zadost tu, pak ovSem nelze vyrok zupniho ufadu ze 4. ledna 1925, 11mz
urad ten Za]lSt’OVélCl své opatfeni odvolal, pokladati za nic 1meh0 nez
za rozhodnuti o Zadosti vlastnika domu za obnovu fizeni. I kdyby dii-
vody k obnové fizeni zde dany nebyly, a kdyby tedy Zupni ufad byl
~spornou zaleZitost, zda jest povoliti obnovu fizeni ¢ili nic, po strance
skutkové a pravni posuzoval nespravné, bylo by rozhodnuti to snad sti-
Zeno nezakonnosti, nikoli v§ak zmate¢nosti, jak Zal. afad za to ma. Jezto
viak podle toho mohlo jiti v daném pfipadé nejvySe jen o nezdkonnost,
nikoliv o zmate¢nost, nebyl Zal. tifad, jenZ nem& postaveni nadfizené
stolice odvolaci a kdyZ ani ne§lo o odklizeni spravniho aktu zmatec-
~ného, t. j. pravné netinného, opravnén, vyrok zupmho ufadu ze 4.
ledna 1926 zruSiti z moci afedni.

Bylo proto naf. rozhodnuti zruSiti jako zdkonu odporujici podle §
7 zak. o ss. : .

C. 6532.

Zajisténibytia: * Podle § 13 zak. & 225/20 ve znéni zak. ¢.
87/23 lze zajistiti toliko byt, jejZz statni zaméstnanec v rozhodné dobé
ocbyval jako ndjemnik a nikoliv jako ¢len domacnosti najemnika
bytu.

(Nalez ze dne 5. kvétna 1927 &. 9545.)

Prejudikatura: Boh. 3873/24 a 6179/26 adm.

V & c: Mofic K. v B. (adv. Dr. Gustav Freund z Prahy) proti zemské
spravé politické v Brné o zaji§téni bytu.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezakon-
nost.

Divody: Vynosem z 2. fijna 1926 bylo st-li oznameno, Ze zsp
v Brné hodla zajistiti v jeho domé byt, ktery obyval 19. srpna 1922 se
svou matkou vrch. stav. komisaf ing. Antonin S., a ktery se uprazdni
nyni sluz. pfeloZzenim tohoto stat. zaméstnance do Prahy, pro zfizence
zsp-€é Viléma P. V namitkadch svych uplatiioval st-1, Ze stat. zaméstna-
nec S. v jeho domé& viibec Zadného vlastniho, ani samostatného bytu
nemd, ktery by se jeho pfeloZenim uprazdnil. Byt, jejZ hodld ufad za-



