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jde-li o pfedpis vypmeény, jak je tomu pravé pii ustanoveni § 60 zak.
¢l. VI z 1876.

Ponévadz tedy v daném sporu spravm vybor rozhodl konformné
s instanci prvni a ponévadz nejde o dafi obecni nebo Zupni, nybrz
~cirkevné $kolskou, jest otazku instantiho pofadi posuzovati vyhradné
podle 2. odst. § 59 zak. ¢l. VI z 1876, dle n€hoZ vSak odvolani k Zal.
tfadu jako fadné dalsi instanci mista nema.

Nebyly-li vSak dany podminky pfedpokladané zakonem pro zakro-
Ceni ufadu toho jako fadné instance — a pouze v této vlastnosti Zal.
tifad, jak z jeho vyroku patrno, zakrolil, proCez netfeba zabyvati se
otazkou, zda a pokud by k tomu snad byl opravnén moci svého prava
dozor¢iho — jevi se jeho rozhodnuti byti vyrokem ufadu k tikonu tako-
vému, totiZz meritornimu vyfeSeni daného sporu, nepfisluSného a tedy
vyrokem nezdkonitym.

Zal. afad nemohl miti pochybnosti, ze strany nastoupily dalsi, jak
uvedeno nepfipustny porad instancni pouze nasledkem nespravneho
nalezelo mu, i kdyz k meritornimu rozhodnuti o prostredku tom pfi-
sluSnym nebyl, aby vytkl nedostatek ten za ucelem opatfeni, aby se
strané dostalo sprdvného pouleni a aby nebyla pfipravena o pravni
ochranu zdkonem ji poskytnutou. Ufad tak neucinil sveden patrné svym
mylnym pravnim/ nazorem o svém postaveni jako fadné instance oprav-
néné k rozhodnuti meritornimu.

Bylo tedy zrusit jeho vyrok podle § 7 zak. o ss jako zdkonu odpo-
rujici a ponechati zal. Gfadu, aby hledé¢ k zésadam pravé vyloZenym
o podanych k nému odvolanich znovu se vyslovil.

C. 4267

Skolstvi.— Rizenipfednss-em: * Ke stiznosti na nss do
vyroku o nuceném najmu podle § 7. zak. €. 189/1919 neni legitimovana
osoba, ktera — byt v Fizeni vlastnikem byla — v dobé vydani zabira-
ciho nalezu vlastnikem jiZ neni.

(Nalez ze dne 27. prosince 1924 &. 22.897).

Véc: Jachym L. v L. proti ministerstvu Skolstvi a narodni osvéty
o nuceny najem mistnosti k a¢elim Skolnim.

Vyrok: StiZnostseodmitda jakonepfipustna.

Diivody: Zal. tfad zabral naf. rozhodnutim na z4kl. § 7 zék. ¢.
189/1919 a &. 295/1920 k ubytovani ucitelky Emy M. nucenym najmem
kuchyn a pokoj s pfisluSenstvim v domé &p. — v J..

Rozhoduje o stiznosti, ¥idil se nss témito tvahami:

Podle § 7 zak. z 3. dubna 1919 &. 189 Sb. jen vliastnik reality
jest povinen propiijéiti pro bydleni spravcii a uliteli vefejnych $kol
mistnosti v ni a jest tedy podle doslovného znéni cit. § — zejména
z uzivané vesmés formy pfitomného €asu — patrno, zZe lze s pravnim
ti¢inkem vysloviti zdbor mistnosti nucenym najmem k tceltim Skolskym
jen proti onomu vlastniku reality, ktery jim byl v dob& vysloveni tohoto
zaboru a Ze jen pro toho, kdo jest v té dob¢ vlastmkem reality,
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vzniknouti mize pravni povinnost piislusné mistnosti propijciti. Totéz
plati, jak nss opétné vyslovil, i stran osoby, ktera neni sice vlastnikem
reality, ale miaze podle jiného svého prava s piisluSnymi mistnostmi
disponovati. Neni-li ten, kdo byl vlastnikem, n€jakou dobu pfed vy-
slovenim zaboru, totiz v dob¢ konaného Setfeni, zdbor pfipravujiciho,
vlastnikem jesté i v dobé, do které by spadal pocatek piisobeni tifedniho
vyroku, nemiize vysloveny zabor na jeho pravni postaveni miti viibec
néjakého acinku, nebot ani nemfize nastati eventualita § 7, Ze by on
mohl byti nucen proptijéiti pro bydleni spravci a uiteltt narodnich kol
mistnosti, s nimiZz nemtzZe disponovati, ani nemutze nastati eventualita
cit. §, ze by jich nemusil propiij¢iti z diivodu ohroZeni jeh o bydleni
nebo jeho zivnosti ve vlastni realité.

Jezto st-1 sam' tvrdi ve své stiznosti, ze v dobé nasledujici po komi-
sionelnim Setfeni pfestal byti vlastnikem reality, ponévadz pfed vyda-
nim nai. rozhodnuti, t. j. dne 26. zafi 1923 prodal a dne 29. zafi 1923
vlastnické pravo na realité knihovné pfevésti dal na Jaromira L. —
z CehoZ stiznost po strance vécné dovozuje rozpor naf. rozhodnuti se
svrchu uvedenou normou § 7 zak. 189/1919 —, jest zfejmo, Ze naf.
rozhodnutim resp. zaborem v ném vyslovenym nemohla v uvedeném
smyslu byti dot&ena s t-1 0 v a subjektivni prava v jeho postaveni jakoz-
to vlastnika reality. Vzhledem k tomu nedostava se st-li k stiznosti na
nss legitimace po rozumu § 2 zak. o ss, i sluSelo stiZznost odmitnouti
pro nepfipustnost, pfi ¢emZ nss ani nemél podnétu zabyvati se feSenim
otazky, zda se snad zabor dotkl subjektivnich prav udanlivého nového
vlastnika reality, resp. zda naf. vyrok za svrchu vyt&ené situace viibec
méa pro nového vlastnika néjakou pravni relevanci.

C. 4268.

Pojisfovani pensijni: * Osoby, které na zakladé dfivé;si
sluzby veiejné jiz pozivaji zaopatfeni (pense), nejsou z tohoto di-
vodu vynaty z pensijni pojistné povinnosti dle vl. naf. z 19. ledna
1923 ¢&. 16 Sb.

(Nalez ze dne 27. prosince 1924 &. 23.015).

V éc: Dr. Jan G. proti ministerstvu socialni pé&e stran pojistné po-
vinnosti pensijni. : .

Vyrok: StiZnostsezamitad jakobezdivodna.

Divody: Vymérem zem. ftfadovny vSeob. pensijniho tstavu
v Bratislavé z 18. listopadu 1922, bylo vysloveno, Ze Alexius P., 3éf
kancelafe advokata Dra Jana G. v Bratislavé, jest od 1. ledna 1922
povinen pensijnim poiji§ténim a Ze se zafad'uje se sluznym 12.000 K
do XVI. tfidy sluzného.

K odporu zaméstnavatele potvrdil Zal. ifad v pofadu instanci naf.
rozhodnutim vymér ten z téchto diavodu: '

»Z pojistné povinnosti podle § 2, odst. 1 & 2 naf. z 19. ledna 1923
& 16 Sb. jsou vyiiati zaméstnanci, jichZ Cinnost zakladajici pojistnou



