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Cis. 8922,

Pro narok obce na Moravé ra nahradu nakladu, jejz ucdinila na vy-
cisténi prikopu na spolecné utraty acastnikii, proti nékterému z nich,
an tento dluh uznal, jest pfipustnym pofad prava.

(Rozh. ze dne 27. dubna 1929, R 1I 140/29.)

Obec B. na Moravé domahala se na zalovaném zaplaceni 405 Kg,
tvrdic, ze zaplatila za zalovanc¢ho dluh, ktery vznikl tim, Ze byly vy-
¢istény prikopy na spole¢n¢ naklady ucastnikii, k nimz patfil i zalo-
vany, a ze zalovany tento dluh téZz uznal a Caste¢n¢ zaplatil az na zaza-
lovanych 405 K¢. K namitce neptipustnosti poradu prava soud prv¢
stolice zalobu odmitl, Rekursni soud namitku zamitl. D i-
vody: Pro posouzeni pfislusnosti soudu a pripustnosti poradu prava
jest rozhodnym obsah Zalobcova pfednesu (§ 41 j. n.). Zalobkyné¢
tvrdi, Ze se zavazek Zzalovan¢ho zaklada na smlouvach q(mkronl()pré\v—
nich, kter¢ § 44 vodniho zakona nLvylucujc Zalobkyn¢ musi své skut-
kové tvrzeni dokazati. Nepod(m -li se ji to a bude-li naopak Z]lbtt‘n mezi
stranami pomdér vefejnopravni, ktery namita Zzalovany, musi to miti
v zapeti jen zamitnuti zaloby rozsudkem pro jeji ncodivodnénost, ni-
koli viak odmitmlti zaloby pro nepfipustnost poradu prava.

NejvysSsisoud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diivody:

Rekursni soud pravem poukazuje k tomu, ze zalobkyn¢ opira zalobni
narok o soukromopravni dohodu, kterd neni vyloucena pfedpisem § 44
vodniho zadkona ze dne 28. srpna 1870, ¢&is. 65 z. zak. pro Moravu, a ze
ve véci hlavni piijde o to, zda se ji pofadi dokazati tvrzenou dohodu,
a ze, nepodafi-li se ji tento dikaz, bude Zzalobu zamitnouti jako po
hmotnépravni strance neodiivednénou. Nazoru rekursniho wudu jest
prlSVchltl Piedpisem § 75 cit. vod. zdkona neni nikterak vyloucen po-
fad prava pro naroky opfené o soukromopravni titul (viz Peyer: Das
cesterreichische Wasserrecht str. 536 a nasl., Randa: Das oesterrei-
chische Wasserrecht str. 148—151, Prazak, Wasserrechtliche Kompe-
tenzfragen § 3 a 15, Prochdzka: Ceske vodni pravo str. 283 a nasl,
srovnej téz rozhodnuti tohoto nejvy8Siho soudu ¢is. 925 n. s. a roz-
hodnuti byval¢ho spravniho soudu ve Vidni &is. 1609 Budw.). Na za-
klade ]akych obran Zalované strany bude snad Zaloba zamitnuta, jest ne-
rozhodné pfi feSeni otazky, zda jest pora( prava pnpustnym Zalobni na-
rok tak, jak jest uplatinovan, nestal se vefejnopravnim proto, ze provedeni
vodniho dila pfevzala zalujici obec, podle vlastniho udani jako zmocné-
nec spole¢nosti utvofené ku ¢&isténi pfikoplt a kanali, aniz tim, Zze
okresni politické sprava k pozdéjiimu zakroCeni zalujici obce vyméry
ze dne 14. tnora 1923 a 11. zafi 1923 s poukazem na § 3 cis. naf. ze
dne 20. dubna 1854, ¢is. 96 . zak., vyzvala zalovaného k zaplacent
¢astky nan pripadajici, pohrozivsi zaroven, Ze, nezaplati-li, bude Castka
ta na utraty Zalovan¢ho exeku¢n¢ vymahana. Témito vynosy nebylo
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zavedeno fizeni podle § 44 druhy odstavec a 65 tieti odstavec cit. vod-
ntho zakona a nelze v téchto vynosech spatifovati rozhodnuti o rozvrhu
pfispévkl podle téchto zakonnych pfedpisii, nybrz véc jest ta, ze zalujici
obec sdélila okresni politické spraveé, jaké nadhradni naroky vznasi na
ur¢it¢ osoby za provedené jiz dilo, a Ze okresni politicka sprava pohro-
zila témto osobam politickou exekuci. Spravn¢ jest, ze v obci B. doS§lo
po rozumu § 52 a nasl. cit. vod. zdkona k zaloZeni vodniho druzstva, ale
to se stalo teprve vynosem okresni politick¢ spravy ze dne 22. listopadu
1926, jimZz byla uznana jsoucnost vodniho druzstva v B. K provadéni
dila, o n¢jz v tomto sporu jde, doSlo jiz pfed tim bez pfedchoziho
opatf'gm' okresni politick¢ spravy a bez pfedchoziho vodopravniho fi-
zeni. Vodni druzstva nejsou vSak jedinou po zakonu piipustnou formou
k provadeéni vodnich staveb, nybrz mohou tu byti i sdruzeni vlastniku
urcitych pozemki, utvofend podle norem soukromcého prava (srovne]
Prochazka str. 201). V téchto piipadech zejména dochaziva k sou-
kromopravnim dohodam, které¢ mohou byti pak pravnim divodem Zza-
lob patficich pfed fadné soudy. Posléze jest uvésti, Ze pfi feSeni otazky
piipustnosti pofadu prava jest nezavazno, zda dilo zalujici obci pro-
vadéne bylo fadneé dokonceno a vodopravné schvaleno.

Cis. 8923.

Ochrana najemcit (zakon ze dne 26. biezna 1925, ¢is, 48 sb. z. a n.).

Podle S 20 (2) zakona smi pronajimatel 7adati za to, ze pronajima
byt, jen najemné a nic vice. I kdyz ucinil k¥ 7adosti najemnikové naklad
v jeho byté, smi Zadati jen pfiméfené zvySeni najemného, nikoliv za-
placeni uréité sumy najedrou, Takova nahrada jest zapovézenou tpla-
tou podle § 20 (2) zak.

(Rozh. ze dne 27. dubna 1929, R 11 148/29.)

V tnoru 1928 najal si zalobce v domé zalované byt, pti ¢emz Zalo-
van¢ zaplatil 1200 K&. V Cervnu 1928 byl nijemni pomér zruSen. Za-
lobu o vraceni téchto 1200 K& procesni soud prveé stolice
zamitl, Odvolaci soud zrusil napadeny rozsudek a vratil vée
prvému soudu, by, vy€kaje pravomoci, ji znovu projednal a rozhodl.

Nejvys§s§isoud nevyhovél rekursu.

Divody:

Podle zjisténi odvolaciho soudu byla najemni smlouva uzaviena
v tnoru 1928, Nutno tedy zalobni narok posuzovati podle zakona ze
dne 26. bfezna 1925, ¢is. 48 sb. z. a n., ktery v té dobé¢ platil. Zalobce
domaha se vraceni 1200 K& a uvadi, Ze, cht¢je byt dostati, byl nucen
slibiti zalované odstupné 1400 K&, z néhoz zaplatil 1200 K&. Takto byla
zaloba opfena o pfedpis § 20 (2) a (3) zakona na ochr. naj., podle
nchoz jsou zapovézena veskera pravni jedn;’mi ktel'ymi pronajimatel
dava sob¢ poskytovati mimo najemn¢ néco za to, Ze pronajima byt
0 tento davod byl zalobni narok opfen podle skutkoveého piednesu jiz



