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nalezu, takze se vyneseni nalezu pfi¢i dobrym mraviim, jest uvésti, ze
proto vyneseni nalezu aniz nalez sam dobrym mravim neodporuje a Ze
ani v tom nelze shledati ditvod ke zruSeni nalezu podle § 595 ¢is. 6
c. f. s. Odvolaci soud, uznav rozhod¢i vyrok podle § 595 ¢&is. 2, 5 a 6
C. I. s. za bezalinny, pochybil po strance pravni (§ 503 &is. 4 c. f. s.).
I bylo k dovolani uznati, jak se stalo.

Cis. 10573.

Urcovaci Zaloba (§ 228 c. f. s.).

Jde o urceni pravniho poméru, nikoliv jen skutecnosti, bylo-li Zalo-
vano o urCeni, Ze zalovany nepronajal Zalobci mistnosti na uréity po-
Cet let.

Zisadné miiZe i treti osoba Zalovati o urceni pravniho poméru nebo
prava, v némz sama neni nebo jez ji nepfislusi, ma-li zajem na jeho
bezodkladném urceni. Spolecnik veiejné obchodni spolecnosti ma pravni
zajem na tom, by byl urcen pravni pomér mezi zZalovanym a vefejnou
obchodni spole¢nosti. -

(Rozh. ze dne 26. anora 1931, Rv Il 556/30.)

Zalobce domahal se urceni, Ze mezi nim a zalovanym neni pravniho
poméru, podle n¢hoz Zalovani v race 1926 pronajali zalobci obchodni
mistnosti ve svém domé na dobu péti let. Oba nizSi soudy Za-
lobu zamitly.

Nejvys§8i soud zru$il rozsudky obou niz$ich soudi a vratil
véc prvému soudu, by, doplné fizeni, znovu rozhodl.

Divody:

Zalobce domaha se urCeni, Ze mezi nim a zalovanymi neni pravniho
poméru, podle n¢hoz zalovani-v roku 1926 pronajali zalobci obchodni
mistnosti v jejich dom€ na dobu péti let. Jest zjiSténo, Ze v ¢ase podani
Zaloby nebyl najemcem zalobce, nybrz firma, jejimz jest vefejnym spo-
le¢nikem a Ze tato firma jest pradvnim nastupcem byvalé firmy W. a K.
a ze zalobce v roku 1926 jako majitel firmy oné vyjednaval se Zalo-
vanymi o najemni smlouvé. Niz§i soudy upiraji Zalobci opravncni ke
sporu’ proto, Ze neni v ndjemnim pomcru se Zalovanymi a Ze na jeho
nedostatku aktivniho opravnéni nic neméni, Ze byl v fizeni o tupravé
najemncho, které bylo zahdjeno na jeho navrh, poukdzan na porad
prava s vyteSenim otazky, zda mezi nim a Zalovanymi byla v roce
1926 ujednana najemni smlouva na pé¢t let. Tento nazor nizSich soudi
napada dovolatel, uvadéje, ze byl v roku 1926 sam majitelem najemnické
firmy W. a K. a ze i nyni jest vefejnym spole¢nikem firmy K. a K. a Ze
v této vlastnosti zadal o upravu najemné¢ho, jezto ruli za zavazky firmy
a proto muze pry jako spoleCnik najemnické firmy Zzadati i o urleni
najemného a jest rovn¢z po pravu zaloba o ur€eni sporné okolnosti,
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kterd jen ve sporu mizZe byti zjiSténa. M4 pry jako vefejny spole¢nik
firmy K. a K. nejen hmotny, nybrz i pravni zajem na zadaném urceni,
jezto jest pripustnd ur€ovaci zaloba i pro osoby, které nejsou v pravnim
poméru, ktery se ma rozsudkem urciti. Jde tedy o to, zda ma Zalobce
opravnéni k zalob¢, které jest pfi urCovacich zalobach zavislé od toho,
zda zalobce ma pravni zajem na bezodkladném urceni pravniho poméru,
jehoz urCeni zada. Zaloba urcovaci predpoklada ovSem urleni pravniho
pom¢ru, ktery trva. Vzdyt cilem jejim jest odstraniti pravni nejistotu
nyn¢jSiho stavu, nikoliv jen akademické feSeni toho, jaké pravni poméry
dfive byly mezi stranami nebo jinymi osobami, ano toto urleni pro
nyn¢jSi pravni stav a pro nynéjSi pravo nema vyznamu. Proto musi Za-
lobni Zadani, ma-li nyn¢jSi nejistota byti odstranéna rozsudkem pro
budoucnost, byti tak uzptisobeno, by rozsudkem bylo vysloveno, zda
urCity pravni pomér nyni trva, ¢i zda ho neni. Rozsudek podle Zalobniho
zadani ma zniti tak, Ze mezi Zalobcem a Zalovanymi neni pravniho po-
mdéru, podle n¢hoz mu Zalovani v roce 1926 pronajali obchodni mist-
nost na pct let. Slovné by sice sméfoval rozsudek k urdeni skuteCnosti,
zda zalovani pronajali v roce 1926 Zalobci mistnosti na pét let, kdyby
se brala v uvahu jen posledni véta zalobniho zadani. Ale ptfihlédne-li se
k prvé vét¢ a k odlivodnéni zZaloby a k celému pfednesu Zalobcovu,
smcfuje zZalobni zadani v podstaté k tomu, by bylo ureno, Ze neni mezi
zalobcem a zalovanymi pravni pomér najmu sporn¢ mistnosti na pct
let. Proto nejde jen o urceni skuteCnosti. Neni vylouceno, by o urceni
pravniho poméru zalovanych i k sdmé vefejn¢ spolecnosti a dokonce
tedy k osob¢ tfeti nemohl zalovati Zalobce. Zasadn¢ miiZe i tfeti osoba
zalovati o urleni pravniho poméru nebo prava, v némz sama neni nebo
jez ji neptislusi, ma-li sama pravni zajem na bezodkladném urceni, jsou-li
jeji vlastni prava nejistotou pravniho poméru nebo prava ciziho uve-
dena v nejistotu, a je-li Zalobciiv zadjem podloZen jeho vlastnim pravem,
jez samo jest uvadéno v nejistotu a ohrozovano. Proto nelze zalobci
upfiti pravni zajem, i kdyby Slo o ur€eni pravniho poméru mezi Zalo-
vanymi i firmou, jejimz jest spole¢nikem, proto, ze urCenim tohoto prav-
niho pom¢ru jsou dotena i jeho prava jako spole¢nika firmy. Ale Za-
lobei nelze upfiti opravnéni k zalob¢ a upirati mu pravni zdjem na bez-
odkladném urceni, Ze mezi nim samym a Zalovanymi neni tvrzencho
pravniho poméru pétiletého najmu. Vefejna obchodni spole¢nost neni
pravnickou osobou, rozdilnou od osob spole¢nikli. Podméty prav a za-
vazki spolecenskych jsou sami spoleCnici. Panujici nauka nepfiznava
vefejné spole€nosti samostatnou pravnickou osobnost pro obor hmot-
ného prava. Obchodni zakonik pfiznava ovSem vefejn¢ spolecnosti
pravo zalovati a byti zalovanu pod spolecenskou firmou, takZe pfiznava
vefejné spoleCnosti procesni zpiisobilost (¢l. 111 obch. zak.,, § 1 c. . s.).
Ale to neméni nic na hmotnépravnim poméru, ze podmétem prav a za-
vazkil spole¢nosti k tfetim osobam jsou sami spole¢nici. Je-li tedy v na-
jemnim poméru k zalovanym Zzalobce jako spole¢nik firmy, jak sam
v zalob¢ zduraznil, tvrdé, Ze jest v ndjemnim poméru k Zalovanym jako
spole¢nik firmy, ma rozsudek urcujici, ze zalobce jest nebo neni v urci-
tém najemnim poméru k Zalovanym jako spole¢nik firmy, vyznam pro
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jistotu prav Zzalobcovych jako spoleCnika a nelze mu upfiti opravnéni
k Zalob¢ a odpirati mu pravni zdjem na bezodkladném urceni. JezZto vSak
niz8i soudy zamitly Zalobu jen pro nedostatek zalobcova opravnéni k za-
lobé a nezabyvaly se tim, zda mezi zalobcem jako vefejnym spole¢nikem
firmy K. a K. a Zalovanymi jest ¢i neni ndjemni pomér na ur¢itou dobu
péti let, je fizeni v niZ8ich stolicich vadné a bylo proto rozsudky nizSich
soudd zruSiti a nafiditi, jak se stalo.

Cis. 10574.

Piijeti zbozi na znameni, Ze tim jest smlouva splnéna, déje se bud’
vyslovné tim, Ze kupitel prohlasi, Ze dodané mu zbozi pfijima jako
splnéni smlouvy tak, Ze tim zavazek prodatele ze smlouvy ma platiti
za splnény, nebo mlcky tim, Ze kupitel zbozZi spotfebuje, vezme v uzi-
vani nebo dale proda a doda. Tak jest tomu, dala-li kupujici firma véc
dodanou ji prodatelem po draze, dodati do zavodu svého zakaznika.
V takovém pripadé nemiize kupitel vytykati prodateli, Ze nesplnil smlou-
vu (§ 1052 obcl. zak.) a nemiiZze odmitnouti (§ 1413 ob¢. zak.) dodané
zbozi jako zbozi smlouvé neodpovidajici, kdyZz smlouvé odpovidalo a
bylo zbozim prostfedniho druhu a prostiedni jakosti a nebylo aliud.

Pred prijetim zbozi na znameni splnéni smlouvy nema kupitel naroky
ze spravy, nybrZ jen na splnéni smlouvy.

Lhiity ¢l. 347 obch. zak. k prozkoumani zboZi a k vytce vad zbozi
lze prodlouziti nebo zkratiti. Prominul-li prodatel opozdénost vytky vad
nemiize to namitati. ‘

(Rozh. ze dne 27. tinora 1931, R 1 45/31.)

Zalovana firma objcdnala u zalujici firmy skfin, jiz zalobkyn¢ v pii-
vodni lhiité nedodala. Po uplynutl dodate¢né lThity udL]LnL podle ¢l. 356
obch. zak., byla zalované dne 4. fijna 1929 dodana objednana skfii. Za-
lovana pfes to, ze lhiita jiz pfed tydnem uplynula, dala skfin dopraviti
z drahy pfimo své zakaznici, .pro niz skfin objednala, a, kdyz pak tam
ob¢ skfifi prohlédly a dospély k nazoru, Ze skfifi ma rtizné¢ vady, hlavné
Ze neni nalezité vyschla, a Ze neodpovida ani smlouvé, odmitla ji Za-
lovana dopisem svého pravniho zastupce ze dne 8. fijna 1929 a vytkla,
jaké vady na skfini shledala. Proti Zalob¢ o zaplaceni kupni ceny namitla
Zalovana najmé¢, Ze pravem skfii odmitla. Procesni soud prvé
stolice uznal podle Zaloby, neuznav tuto namitku Zalované za ospra-
vedInénou v podstaté z téchto d @ v od i: Pokud Zalovana hodla uplat-
novati naroky ze spravy, jest namitka bezdiivodna proto, ze oznameni
vad bylo opozdéné a jde jen o lehce odstranitelné vady, a, pokud se
zalovand v namitkach dovolavd prav naznalenych v §§ 1052 a 1413
ob¢. zdk., &ini tak rovnéZ nepravem proto, Ze skiin tim, ze ji dala do-
praviti k zadkaznici, jiZ pfijala a také proto, ze skiiii byla pti ohledani
znalci, které bylo pfedsevzato za sporu, shledana spravnou. O dv o-
laci soud zrusil napadcny rozsudek a vratil véc soudu prvé stolice,
by, vytkaje pravomoci, o ni znovu ]ednal a ji znovu rozsoudil. D u-
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