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zila vlastni potrebé, to jest kdyby dfivi, ziskané z majitelovych lesi,
zpracovavala jen pro vlastni potfebu majitelovu, nebo kdyby sice drivi
zpracovavala i pro potiebu jinych osob, avSak zpracovani délo se jen
v té mife, aby doprava dfivi byla SnadHEJSl a to jen stroji jednoduchy-
mi, pfi mchz neni vétsiho nebezpeci a kdyby se pro pilu nevedlo samo-
statné ncetnictvi.

Zal. Gfad se myli. Pokud pfedem poukazuje na to, Ze pila byla od
zaCatku povazovana za podnik Zivnostensky, byla schvilena podle usta-
noveni § 25 Zivn. fadu, podleha dozoru zivn. mspektoratu a ma Zivn.
ufadem schvaleny pracovni fad, jest zjevno, Ze pravé uvedenych sku-
teCnosti dovolava se Zal. ufad jen na podporu svého usudku, ¢erpancho
z momenti jiz pfed tim uvedenych a Ze proto v onéch skute¢nostech
nespatfuje zaklad, na némz by budoval sviij zavér, Ze pila, o kterou jde,
jest podnikem Zivn. Ve skuteCnostech téch by ostatné také zaklad ten
spatfovati nemohl, nebof tu miiZe byti rozhodnou jen skute¢na vnitini
podstata podniku.

Pokud pak jde o onu podstatu podniku, vyslovil nss jiz v nal. Boh.
A 8874/30, Ze povahy samostatného Zivn. provozu postrada &innost
lesniho hospodare, jez se omezuje na prvovyrobu, t. j. na zuzitkovani
lesa k docileni plodin (rostlinnych surovin), pfi ¢emz je lhostejno, zda
hospodar plodiny ty sam spotfebuje ¢&i zda je zcizuje, a dale, Ze slouzi-li
lesni pila jen k tomu, aby v lesich zaméstnavatelovych pfi fadném les-
nim hospodarstvi ziskané dfevo bylo uinéno prodejnéj$im tim, Ze se
rozfezava na palivové dfivi, prkna a pod., tedy uvadi pouze ve stav
usnadiujici jeho prodej, jevi se jeji provoz jen souldsti prvovyroby,
tedy lesniho podniku samého.

Podle tohoto ndzoru miiZze tedy zpracovani dfeva ziskaného z lesii
majitelovych, aniz se tim vybocuje z hranic prvovyroby, jiti dale, nez
k tomu konci, aby se jim usnadnila doprava, jak se domniva Zal. urad
zejména se jim z hranic prvovyroby nevyboluje jiz tim, Ze se ]1m dfevo
uvadi ve stav, usnadiujici jeho prodej. Pfi tom jest zcela bez vyznamu,
zda zpracovéni to déje se stroji jednoduchymi &i sloZitymi a nebezpe&-
nymi a nema téZ vyznamu skute¢nost, Ze se pro pilu vede samostatné
uCetnictvi, nebot skutelnosti ty se nikterak nedotykaji toho neb onoho
charakteru podniku a nemohou proto byti pro rozliSovani v onom sméru
zadnym kriteriem. Rozhodny naproti tomu miZe byti jen vysledek zpra-
covani v tom smyslu, aby jim nebyly prekroCeny hranice usnadnéni pro-
deje drivi na rozdil od zpracovani, jimZ se jiZ produkuje hotovy prii-
myslovy vyrobek.

Podle tohoto kriteria v8ak Zal. ifad — jak tomu svéd¢i doslov naf.
rozhodnuti — spornou otazku neposuzoval, domnivaje se mylné, Ze
zivn. povaha pily jest dana jiz tim, Ze se v ni dfivi zpracovava pro ob-
chod technickym zafizenim, stojicim na vy$i normalnich primyslovych
pil, a Ze se pro pilu vede samostatné tiCetnictvi.

Pro tento mylny nédzor bylo naf. rozhodnuti zru$iti pro nezdkonnost.

€. 11.055.

PojiSténi nemocenské, invalidni a starobni. —
Rizeni pfed nss-em: ¥ Uzna-li afad, rozhoduje o opravném
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prostfedku zaméstnavatele proti platebnimu vyméru o pojistném, pojist-
nou prislusnost pojistovny, jez platebni vymér vydala, neni jina poji-
stovna, jejiz pfisluSnost byla tim popfena, legitimovana stéZovati si na
to k nss.

(Nalez ze dne 9. unora 1934 ¢. 1825.)

V € c: Zemédélska nemocenska pojistovna v P. (adv. Dr. Kar. Stran-
sky z Prahy) proti okresnimu ufadu v Pferové o socidlni poji§téni.
Vyrok: StiZznost se odmitd pro nepfipustnost.

Divody: Platebnim vymérem & 2185 pfedepsala okresni nemo-
censka pojistovna v P. Metodéji H. v P. pojistné nemocenské, invalidni
a starobni v €astce 72.95 K& za jeho zaméstnance ]., S. a K. za mésic
leden 1931.

Odvolani, jez z tohoto rozhodnuti podal Metodéj H., bylo zamit-
nuto naf. rozhodnutim, v némz zal. afad vyslovil, Ze okr. nemoc. po-
jistovna v P. pravem predepsala pojistné z téchto diivodii: Podle kona-
ného Setfeni, jakoZ i podle vlastniho doznani provozuje Metodéj H.
zahradnictvi ve velkém, uzivaje otapénych sklenikfi. Tim jeho zahrad-
nictvi vyboCuje z provozovani zemédélského, nebot prestivd byti
zavislo na pfirozenych podminkach klimatickj/ch a stava se tudiz
podnikem Zivrostenskym, nikoli zemé&dé¢lskym. Podléhaji proto jeho
zaméstnanci poji§téni u okr. nemoc. pojisfovny v P., nikoli u pojistovny
zemédélske.

O stiZnosti uvazoval nss takto:

Naf. rozhodnuti bylo vydano ve sporu, k némuz doslo tim, Ze Me-
todé¢j H. napad] odvolanim platebni vymér, jimz mu okr. nemoc. po-
jiSfovna pfedepsala pollstne za jeho zaméstnance. |Stranami tohoto
sporu, jak se takto procesné vyvinul, byli na jedné stran¢ Metodéj H.
a na druhé strané okr. nemoc. poji§fovna v P., pfedmétem jeho byla pak
jediné otazka, zda Metodéj H. jest & neni povinen zaplatiti uvedene
pojistovné pojistné za urfenou dobu. Vzhledem k obsahu odvolani za-
viselo ovSem rozhodnuti této otazky na feSeni otdzky pfedchozi, a to
otazky pojistné pfislusnosti zaméstnancii Metodéje H., kterou si pak
Zal. ufad vyvfe$il ve prospéch okr. nem. pojistovny v P. proti stézu-
jici si pojistovné.

LeC feSeni této otazky bylo jen rozhodovanim otazky prejudicialni,
aby si Zzal. ufad opatfil zaklad pro vlastni vyrok o platebni povmnost1
Metodéje H. vii¢i okr. nemoc. pojistovné. Usudek Zal. ufadu o tom, Ze
jest dina pojistna pfislunost zaméstnancii Metodéje H. k okr. nemoc.
pojisfovné a nikoli k stéZujici si pojisfovné, neni proto vyrokem auto-
ritativnim, jenZ by byl zpusobily vejiti v pravni moc a zaloZiti tak proti
stéZujici si pojisfovné jakékoli pravni uCinky. Judikatnim vyrokem Zal.
tifadu jest jen sentence, Ze Metodéj H. jest povinen zaplatiti okr. nemoc.
pojisfovné pojistné. Vyrok tento se vSak subj. prav stéZujici si po-
jistovny nedotyka, a za procesniho stavu, jaky tu byl, byv vydan ve
sporu, v némz stéZujici si poji§fovna stranou nebyla, dotykati ani
nemiizZe.
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Vyrokem autoritativnim, feSicim otazku pojistné pfisluSnosti s ucin-
ky moci prava a tvoficim tedy v této otdzce rem judicatam, mohl by
byti jen vyrok okr. tifadu, vydany v fizeni podle § 160 a) zdk. o soc.
pojistem ve znéni zak. z 8. listopadu 1928 ¢. 184 Sb. Jen kdyby v ta-
kovém fizeni byl vydan vyrok, popirajici pojistnou pfisluSnost ke sté-
Zujici si pojistovné&, mohla by tato pojis§fovna z diivodu své prlslusnostl
jako strana samostatné vystupovati a dal$i spor pfipadné i pfed nss
vésti, NemtiZe vSak tak uciniti ve sporu, kde byla otdzka pojistné pfi-
sluSnosti feSena jen prejudicialné, kde ve sporu mezi zaméstnavatelem
a okr. nemoc. poji§fovnou byla judikatné rozhodnuta jen otdzka pla-
tebni povinnosti zaméstnavatelovy a kde jen tento zaméstnavatel, proti
némuz vyrok okr. ifadu jediné mohl piisobiti, mohl by jako subjekt, do
jehoZz prav bylo zasaZeno, jako strana vystupovati.

Stiznost zamé&d¢liské nemocenské pojistfovny jest proto nepfipustna.

C. 11.056.

Pojisténi nemocenské, invalidni a starobni:
K otazce piisobnosti pojisténi provedeného u nepfislus$né nemocenske
pojistovny.
(Nalez ze dne 9. unora 1934 ¢&. 2656.)

V éc: Firma Ant. B. v S. proti zemskému ufadu v Praze (za zuc.
okr. nemoc. pojistovnu v L., adv. Dr. Lev Winter z Prahy) o socialni
pojisténi.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pronezakon-
nost.

Diivody: Platebnim vymérem z 28. srpna 1929 uloZila okr.
nemoc. pojistovna v L. firm& Antonin B. v S. podle § 20 zak. z 9. fijna
1924 &. 221 Sb., aby doplatila pojistné nemocenské, invalidni a starobni
za Julii Z. za obdobi od 2. listopadu 1926 do 20. kvétna 1927 a nahra-
dila naklad, ktery poji§tovné vznikl na davkach za Julii Z. a jejiho syna
Vilibalda v dobé od 21. kvétna do 2. fervence 1927, uhrnem 861 K¢
15 h. Okr. tfad v Lokti vymérem z 25. listopadu 1929 nevyhovél odvo-
* lani firmy Ant. B. z tohoto platebniho vyméru podanému s timto odii-
vodnénim: »Dosavadnim Setfenim jest zji§téno, Ze firma ve svém pod-
niku od 2. listopadu 1926 do 20. kvétna 1927 zaméstnavala dé€lnici Julii
Z., roz. 1897, bydlici v L. Pfihlasila ji u nepfisluSné nemoc. pojistovny
v K. a této platila i pojistné. Okr. nemoc. pojiStovna v K. rozhodla
v dubnu 1927, Ze Julie Z. je pojisténa u nepfislusné nemoc. pojistovny
a ze proto dnem 30. dubna 1927 ji vyluCuje ze stavu svych pojisténci,
0 ¢emz firma byla vyrozuména. V dobé onemocnéni Julie Z. (21. kvétna
1927) nebyla tato ani u pfislu$né ani u neprlslusne pojistovny pojis-
téna, takZe jest tu pfestoupeni § 17 zék. z 9. fijna 1924 &. 221 Sb.«

Zem. ufad v Praze naf. rozhodnutim nevyhovél dalSimu odvolani
firmy Ant. B. a potvrdil vymér okr. tifadu z jeho divodi, k nimZ dodal
toto: »Julie Z. byla firmou Antonin B., tovarna na vysivky v S., pfihla-
Sena k pojisténi dne 18. fijna 1926 u nepfislusné nemoc. pojiStovany
v K. PonévadZ Zadnad nemoc. pojiStovna neni s to pfezkoumati pfihlasku
sluzbodarce, vzala také okr. nemoc. poji§fovna v K. tuto pfihlaSku na



