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1930 této namitce, zrusil podle §§ 475, 476, 471 a 473 c. . s. napadeny
rozsudek a ptikazal véc k dal§imu projednavani a rozhodnuti mistn& pfi-
sluSnému okresnimu soudu v J. Do tohoto usneseni, kterym bylo zménéno
usneseni prvého soudu o ndmitce nepfislusnosti, podala Zalobkyné re-
kurs, ktery druhou stolici byl odmitnut jako nepfipustny.

NejvyS§8i soud nevyhovél rekursu do odmitaciho usneseni.
Divody:

Jde o Zalobu podanou u okresniho soudu v L. o zaplaceni 232 K¢,
tedy o Zalobu ve vécech nepatrnych po rozumu § 448 c. f. s. NemiiZe byti
pochybnosti o tom, Ze se namitka mistni nepfisluSnosti dovolaného okres-
niho soudu v L. tykala jen a vyhradné bagatelni Zaloby a Ze tudiz, pokud
prva a druha stolice rozhodovaly o namitce té, jde o usneseni ve vécech
nepatrnych. Pravem proto odmitl napadenym usnesenim soud druhé sto-
lice rekurs podany do jeho usneseni ze dne 6. prosince 1930, nebot byl
nepfipustny podle § 517 c. f. s. Ze Zalovany ucinil v prvé stolici také
mezitimni urCovaci navrh, oceniv jej na 3.000 K¢, tedy c¢astkou presa-
hujici hranici véci nepatrnych, takZe ve pfi¢iné opravnych prostredkit do
rozhodnuti nizSich soudit o tomto mezitimnim navrhu ur€ovacim neplati
pfedpisy o fizeni ve vécech nepatrnych, na véci nic neméni, ponévadz
se namitka mistni nepfisluSnosti tykala jen bagatelni Zaloby a mezitim-
niho ur¢ovaciho navrhu se ani tykati nemohla, jeZto takovyto navrh, jak
plyne z prvého odstavce § 236 c. t. s., sdili mistni pfisluSnost Zaloby.
Z toho, co uvedeno plyne, Ze soud druhé stolice nepochybil, odmitnuv
napadenym usnesenim jako nepfipustny Zalobkyni podany rekurs do
usneseni soudu druhé stolice ze dne 6. prosince 1930, proleZ nebylo
rekursu do napadené¢ho usneseni vyhovéno.

- Cis. 10893.

O odkladu berni exekuce, najmé i v pfipadé § 357 zakona ze dne 15.
cervna 1927, ¢is. 76 sb. z. a n., rozhoduje jen exekucni ufad, nikoliv
soud.

(Rozh. ze dne 22. Cervna 1931, R 1 395/31.)

Se zalobou podle § 37 ex. f. o nepfipustnost berni exckuce byl spo-
jen navrh na odklad exekuce soudem. Soud prvé stolice v usne-
seni vyslovil, Ze o navrhu na odklad exekuce ma rozhodnouti berni ufad.
Rekursni soud zru$il usneseni prvého soudu, pokud jim bylo vy-
sloveno, Ze o navrhu na odklad exekuce ma rozhodnouti berni tfad. D 1 -
vody: § 361 zak. &is. 76/27 sb. z. a n. Ize pouziti jen na spravni fizeni
o odporu tretich osob, nikoliv na fizeni pfed fadnymi soudy. Nebot
§ 357 cit. zak. dava tfetim osobam pravo proti berni exekuci nastoupiti
pravni porad fadného soudu, takZe v tomto pripadé jsou podle &l. IIL.
uvoz. zak. k exekuénimu fadu smérodatné jen pfedpisy c. f. s. a ex. f. a
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proto fadny soud ma rozhodnouti o navrhu na odklad exekuce az do
pravoplatného rozhodnuti o zalobé podle § 37 ex. ., s niz byl navrh na
odklad spojen. Opacny nazor vedl by k tomu, Ze by spravni afad mohl
bez ohledu na zZalobu podanou u fadného soudu jeji acel zmafiti.

NejvySsi soud obnovil usneseni prv¢ho soudu.

Divody:

§ 357 zakona ze dne 15. ¢ervna 1927, ¢is. 76 Sb. z. a n. ustanovuje:
Tvrdi-li jind osoba, Ze ma na pfedmdtu, berni exekuci postizeném, nebo
na jeho ¢asti pravo, které nedovoluje, aby exekuce byla vykonana, miize
proti ni podati odpor u exeku¢niho ufadu, ktery o ném rozhodne. O od-
poru tom plati obdobn¢ ustanoveni § 356 odst. (6). Nevyhovi-li exe-
ku¢ni urad odporu nebo nerozhodne-li o ném do 30 dnii, miize ona jina
osoba svému odporu zjednati platnost zZalobou, kterou poda u okresniho
soudu, v jehoz obvodu jsou zcela nebo z viétsi ¢asti pfedmdéty berni exe-
kuci postizen¢ v dob¢, kdy se podava zaloba. Pro pocitani lhiity plati
obdobné ustanoveni § 254 odst. (1) a (3). Bylo-li Zalob& pravoplatné
vyhovéno, zruSi exekulni afad exekuci. Z tohoto ustanoveni plyne, Ze
prisludi exeku¢nimu uradu, nikoliv soudu, bylo-li zalob¢ pravoplatné vy-
hovéno, zruditi exekuci a Ze jest jen Zalobu podati u soudu. Dale usta-
novuje § 360 cit. zak.: Berni exekuce mfiZe byti na navrh nebo z moci
afedni odloZena: 1. byla-li poddna zadost o povoleni pfriroci, 2. je-li
hodnovérné prokazan narok dluznikiv na odpis danového dluhu z di-
vodu zaniku danové povinnosti (§ 268 odst. 1) nebo — pfii dani t¥idni —
z ditvodu nepouzivani, pfi dani pozemkové a tfidni z diivodu zivelni Skody,
3. jsou-li proti exekuci uplatnovany namitky (§ 356) nebo odpor (§ 357),
4. byl-li podan navrh podle § 358, aby exekuce byla zruSena. § 361 cit.
zak. ustanovuje: O odkladu exekuce rozhoduje v pfipadech § 360 &is. 1
a 2 utad, ktery stanovi vladni nafizeni, v ostatnich pfipadech ufad exe-
ku¢ni. Z téchto ustanoveni plyne, Ze rozhoduje o odkladu berni exekuce
jen exeku¢ni ufad a nikoliv soud, a to zejmc¢na i v pfipad¢ § 357 cit. zak.
Neni ostatn¢ vécného diivodu, by mél soud rozhodnouti o povoleni od-
kladu berni exekuce, an podle vyslovného ustanoveni § 357 cit. zak. roz-
hoduje o zruSeni exekuce, bylo-li Zalob¢ soudem pravoplatné vyhovcéno,
excku¢ni afad, nikoliv soud (argumentum a majori ad minus). Ostatn¢
by tu nebylo ustanoveni, ktery soud je prisluSny k povoleni odkladu berni
exckuce. Nebot § 357 cit. zak. (¢l. IIl uvoz. zak. ex. f.) ustanovuje jen,
ktery soud je pfislusny k projednani Zaloby. I kdyby se pouzilo podle
¢l Il uvoz. zak. ex. f. ustanoveni §§ 37 a 45 ex. ., byl by pfisluSny k po-
voleni odkladu, podle toho, zda byl podan navrh na odklad exekuce pfed
pocatkem vykonu exekuce ¢i po ném, soud, u kterého exekuce v prvni
stolici byla navrzena neb exekuéni soud. Téchto soudi vSak tu neni,
jezto berni exekuce byla povolena bernimi vymahajicimi ufady a berni
exekuce se provadi bernim exeku¢nim dfadem.



