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tich a jiz z toho davodu nelze ji uznati za pripustnou (Srovn.
(I. N. W. 6360 a sb. nejv. s. 06418 a 7241).

Ustanoveni § 415 ob¢. z. neprichazi tedy zde v dvahu a
netfeba proto feSiti otazku, zda prodand piize byla zpracovana
s vedomim a svolenim dodavatelCinym. Zijistil-li odvolaci soud.
7z¢ se tak stalo, nelze v tom spatrovati odvor se spisy podle
¢. 3§ 503 c. . s.

Rozh. nejv. soudu ze 17. listopadu 1928 Rv |
249/28, Dr. K.

Spor 0 eduzndni manzelského pivodu ditéte (5 158 a 159 ob¢. z.).

7 duvodi nejvysSsilio soudu:

Zalobu o oduzniani manzeiského pavodu podle § 138 obd.
% lze s tspéchein podati jen na opatrovnika, ustanoveného k ob-
haieni manzelského pavodu ditéte, nikoli proti ditéti saméni.
Ani opatroviik, wstanoveny K zastupovani ditc¢te, nemize byti
zalovanou stranou, nebot predstavuje dité. To plyne z doslovu
zakona, zc manzelskénmu pavodu ditéte muze odpirati manzel
tim, ze dokaze proti opatrovniku, ktery se md ustanoviti k ob-
Iajeni manzelského zrozeni a ktery tedy je ochrincem vefej-
nyveh zaimu, ze nent mozno, by dit¢ od ncho bylo zplozeno a ze
dité samo rninze odpirati svému manzelskému ptvodu Zalobou
n1 opatrovnika, ktery ma byti ustanoven k obhajeni manzel-
ského zrozeni (8§ 159 obC. z.). Dite mize miti pravni zaiem na
tom, by mu byl odepier manzelsky ptvod, a prece zakon pied-
pisuie, 7z¢ k obhdajeni takového ptivodu musi byti zrizen opa-
trevnik. Pro takovy zdjem by docela molhilo dité pristoupiti na
stran¢ 7Zalobcove ke sporu jako vedlejSi intervenieiit. Proto ne-
mize v takové rozepti byti zalovanou stranou ani dité, ani jeho
opaetrovnik. Nez presto neni v tomto pripad¢ potrebi, aby roz-
sudky nizdich soudit a Fizeni jim predchiazejici byly podle §§
471 C, 7, 477 €. 5, 476 a 313 c. . s. jako zmatecné zruseny, nebof
spistim 1ncodnoruje predpoklad, Ze procesni soud podle vyftizeni
svého Dra. V. ustanovil opatrovnikem k obhdjeni manzelského
pitvodu nezl. ., Ze tedy Zalovanym neni tento, nybrz opatrov-
nik Dr. V.

Po pravoi strance sdili dovolaci soud ndzor odvolacilia
soudu, ktery souhlasi se zasadou, vyslovenou v rozhodnuti &
1869 sb. n. s, Ze lhiltu § 158 obc. z. jest poditati ode dne, kdy
pcial podezteni, Ze dité neni jeho. Ostatn® odvolaci soud pra-
vem poukazuje k tomu, Ze i kdyvby se mohlo prihliZeti k okol-
nosti, 7e Zalobce teprve pozdéji zveddl, 7e dité neni iim zplo-
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zeno, zaloba podana 8, zari 1927 byvia by opozdéna, nebot Za-
lobce sd:o doznal, Ze jiz v roce 1926 nabyl védomosti, ze ditd
neni jeho. Za tohoto praviniho stavu véci je lhostejno, proc¢ do-
slo k poddni zaloby teprve v roce 1927, a odvolaci fizeni neni
vadnym proto, 7Ze odvolaci soud se touto otazkou ncobiral.
Rozlh neiv.s. 2z 9. tinora 1929 Rv | 106Y9/28. Posva.
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Nové vydani trestniho Ffadu na Slovensku  platuého e
urc¢eno nepochybné predevSim k acéeliimm studijnim. Proto nepri-
nasi judikatury omezujic se na struéné poznamky Kk jednotlivym
paragrafum. Svou pirehlednosti poslouzi vsak dobfe i praxi, po-
kud tato nesihne k obSirnéjSimu slovenskcemu vvdani Balcarovu-
Nozickovu v Csl. kompasu sv. XVII. —— TyZ autor vydal do-
datek k své Ucebnici hmotného prava ve formé listku., iez
mozno na prislu§na mista vlepiti. Dodatek obsahuie zdkony
vydané do konce fijna 1928.

Dr. Hans Giirtler: Der Freispruch Pdoltel Aul Cirund
des stenographischen Protokolls aktenmiilliz dargestelit. Wien
und Leipzig. Verlag Moritz Perles. Str. 138, Cena 2 S,

Proces Poffelitv ve Vidni vyvolal pred casem znaénou po-
zornost verejnosti domaci i zahranicnt., T¢éz v naSem tisku bylo
dosti zevrubné referovano o neptatelstvi dvou videnskych zZur-
nalistit, kondicim nasilnou smrti jednoho z nich v soudni sini.
Tisk proievoval tehdy znacnou nespokoienost s vvsledkem po-
rotniho procesu, obzalovanému priznivym, vina pricitana vadam
soudni organisace rakouské a neschdzelo ani hlast, Kkteré spa-
ttovaly v pripadu Poffelové podnét k zruSeni porot v Rakousku
vibec. Obhajce Pofielitv, vydavaije Cast spistu na zdaklad¢ steno-
erafickych zaznami, chce jednak prakticky doloziti dilezitost
tesnopisnych zdznamit o procesnich jednanich (§ 271 tr. 1.,
iednalk celiti zminénému proudu, Sifen¢mu zurnalistikou, vyvo-
zovati potfebu odstranéni porot pravé z pripadu Poffelova.
Mozno fici, Ze obojiho 1ucCelu publikace dosaiila. Pro lepSi infor-
maci Ctendafe by se¢ sice bylo doporuCovalo predeslati zcela



