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kupni ceny. Které nakupni ceny ufad tu mél na mysli, z trestniho nalezu
patrno neni, jisto jest jen tolik, Ze st-li nekladl za vinu, Ze nabizel a
prodaval za své nakupni ceny, jak to obchodni gremium v oznameni
z 12. zafi 1931 vyslovné uinilo.

Zal. ufad naf. rozhodnutim sice trestni nalez I. stolice potvrdil, av8ak
ze znéni jeho rozhodnuti v celku je patrno, Ze skutkovou podstatu trest-
ného Cinu nespatfoval jiz v tom, v ¢em ji shledala stolice I, t. j. v na-
bizeni a prodeji za nakupni ceny, nybrZ v néfem jiném, t. j. v tom,
ze st-1, kalkuluje prodejni cenu, stanovil takové rozpéti mezi cenami
nakupnimi a prodejnimi, které vylu€uje, aby staCilo ke kryti normalnich
obchodnich vydajii, ztrat zptisobenych zkazou zbozi a k docileni zisku,
jez obchodniku musi poskytovati moznost obzivy. Zal. ufad k tomu pak
dodal, Ze skutkova podstata pfestupku st-li za vinu kladeného jest pro-
kazéna jeho vlastnim doznanim.

Proti tomuto zjisténi namita stiznost predevsim, Ze je proti spisiim,
tvrdi-li Zal. ifad, Ze se st-1 k tomu doznal. Po této strance jest st-1i dati
za pravdu. Podle stavu spisti st-1 doznal jen, Ze prodéval tefené zboZi za
ceny lacin€jsi nezli prodavali obchodnici jini, a pfedloZil kalkulaci pro-
dejnich cen. Malé rozpéti mezi cenami nakupnimi a cenami prodejnimi
vysvétloval pak tim, Ze provozuje obchod pouze ve velkém, Ze nakupuje
zboZi levnéji neZli druzi obchodnici, ponévadZ kupuje jen za hotové,
Ze neprodava zasadné na uvér, nedodava zbozi zakaznikim do domu,
nybrz franco obchod, nema detailni obchod, nybrzZ jen skladisté za levny
najem, koneéné, Ze nema cestujicich, a Ze odpada u ného veSkera kan-
celafska manipulace, Ze neni zatiZzen reZii s dodavkou, frankaturou upo-
minek, soudnich vymahani a podobnych velkych reZijnich poloZek.
Obsah jeho udajit obsazenych v odvolani byl pak policejnim feditelstvim
v Brné oznalen za pravdivy.

Jestlize Zal. ufad za tohoto stavu véci odvolani st-lovo zamitl s odii-
vodnénim, Ze skutkova podstata pfestupku jemu za vinu kladeného jest
prokazana jeho vlastnim doznanim — o jiné pritkazy Zal. ifad své roz-
hodnuti neopfel —, odporuje vyrok ten stavu spisii a bylo jej proto podle
§ 6 zak. o ss zrusiti.

C. 12.250.

Pojisfovaci pravo: Okr. nem. pojisfovna neni opravnéna
zruSiti nebo zméniti sviij pravoplatny vymér, kterym pro adresata tohoto
vyméru byla zaloZena urcita pravni situace.

(Nalez ze 4. ledna 1936 & 20.645/35.)

Ve&c: Okr. nem. pojisfovna v Usti n. Orlici (adv. Dr. FrantiSek
Kraus z Prahy) proti rozh. zem. ufadu v Praze z 31. prosince 1932
0 dobrovolném socialnim pojisténi.

Vyrok: StiZznost se zamita pro bezdiivodnost.

Davody: Okr. nem. pojistovna v Usti nad Orlici vydala Janu B.
vymér z 27. prosince 1926, ve kterém mu oznamila, Ze pfi pfevzeti
agendy dfivéjsi okr. nem. pokladny v Lan3krouné bylo zjiSténo, Ze mezi
jejimi ¢leny jest také jmenovany jako &len dobrovolny. Pfi pfezkoumani
tohoto &lenstvi shledalo pfedstavenstvo pojistovny, Ze jeho tehdejsi pfi-
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jeti stalo se neopravnénym zpiisobem. Podle § 1 zak. & 221/24 Sb. tyka
se pojisténi nemocenské, invalidni a starobni jen zaméstnancti. Dobro-
volné pojisténi podle § 250 jest vyhrazeno toliko tém ¢&lentim, ktefi
vystoupili z pojistné povinnosti, a po svém vystoupeni oznami do 4 tydni
pojistovné, Ze chtéji byti dobrovoln& pojisténi. Za platnosti diivéjsiho
zakona bylo vylou€eno, aby samostatni Zivnostnici stali se dobrovol-
nymi Cleny. Jejich pfijeti bylo tehdy nezdkonné. Vymér skon&il prohla-
Senim, Ze dobrovolné pojisténi J. B. jest neplatné a Ze pfisté nebudou
od ného Zadné obnosy pfijimany. Tento vymér nabyl formalni pravni
moci.

Ve vyméru z 15. bfezna 1930 vyslovila stéZujici si pojistovna, Ze
dobrovolné Clenstvi |. B. zaniklo v disledku ustanoveni § 7 stanov po-
jistovny, resp. § 251 odst. 4 zak. & 221/24 Sb., ponévad? nebylo za-
placeno pojistné za 4 tydny po sobé jdouci. Clenstvi to nemohlo vsak
byti prohlaSeno za neplatné a nezdkonné, jeZto ve stanovach ani v za-
koné neni Zadného ustanoveni, z kterého by mohly byti vyvozeny tyto
dusledky neplaceni pojistného. Neplaceni jeho bylo jen dfivodem, z kte-
rého byl J. B. vylouCen z daliho pokraovani v dobrovolném pojisténi.
Jedin€ za tim ucelem byl vydan vymér z 27. prosince 1926, ve kterém
viak pojistovna vyjadfila své stanovisko zpiisobem naprosto nespravnym
pouZzitim zakonnych ustanoveni. Trpél tedy tento vymér fadou vadnosti,
pokud se tyCe jeho obsahu, takZe byl v rozporu nejen se stavem faktic-
kym, ale i se stavem pravnim, a mél byti zruen okr. spravou politickou
v LanSkrouné z moci ufedni, tfebaZe stiZznost proti nému byla podana
opozdéné. JeZto se tak nestalo, bere pojistovna vymér z 27. prosince
1926 jako vadny co do obsahu zpét, resp. pozméiuje jeho obsah v tom
smyslu, Ze dobrovolné pojisténi, které vzniklo dne 1. fijna 1921 u okr.
nem. pokladny v LanSkrouné, v dobé, kdy byla sloufena s okr. nem.
pojistovnou v Usti nad Orlici, jiZ neexistovalo, ponévadZ zaniklo podle
ustanoveni §§ 250 odst. 4 a 251 odst. 4 zak. & 221/24 Sb. neplacenim
ptispévkii po dobu delsi 4 tydnd. .

K odvolani, jez podal z tohoto vyméru J. B., okr. Gfad jej zrusil a
rozhodl, Ze plivodni vymér okr. nem. pojisfovny z 27. prosince 1926,
jezto nebyl instannim pofadem zruSen ani zménén, nabyl pravni moci,
a jezto nevykazuje takovych zavad, pro néZ by byl absolutné zmate&ny
a neplatny, trva jeSté po pravu, takZe jeho dodate¢né jednostranné od-
volani nebo zménéni odporuje vSeobecnym pravnim zasadam, zejména
principu pravni bezpe¢nosti. Naf. rozhodnutim zem. tfad v Praze toio
rozhodnuti potvrdil z diivodit v ném uvedenych.

StiZnost, vytykajici tomuto rozhodnuti nezdkonnost a vadnost Fizeni,
nss neshledal diivodnou z téchto tvah: :

Nezakonnost naf. rozhodnuti vytyka stiZznost poukazem na ustanoveni
§ 83 vlad. naf. ¢ 8/1928 Sb., o némZ se domnivd, Ze stéZujici si po-
jistovnu opraviiovalo k tomu, aby sviij ptivodni vymér z 27. prosince
1926, ve kterém prohlésila dobrovolné pojisténi J. B. od pofatku za ne-
platné, zruSila, resp. zménila pozdéj$im vymérem z 15 bfezna 1930
v ten smysl, Ze toto pojiSté€ni zaniklo pro neplaceni pojistného za 4 tydny
po sobé jdouci.

Namitka tato jest bezdiivodna jiz proto, Ze podle cit. paragrafu zii-
stava nezménéno dosavadni prdvo tfadu rusiti nebo méniti pravo-
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platné rozhodnuti z ufedni moci. Ufadem ve smyslu vlad. naf. & 8/1928
Sb. jest pak podle § 2 odst. 1 rozuméti toliko ufady vyjmenované v § 1
odst. 1 tohoto naf., k nimz v8ak okr. nem. pojiSfovny nendleZeji, takZe
stézujici si pojisfovna pro sviij postup pfedpisu § 83 viibec dovolavati
se nemiize. Vyvody, jimiZz stiZznost uplatiuje, Ze literatura i praxe spriv-
niho prava pfipousti, ze fad mhzZe podle citovaného ustanoveni
z ufedni moci i potom, kdy jeho opatfeni nebo rozhodnuti nabyle for-
malné pravni moci, je zrusiti nebo zméniti, kdyZ nasledkem vad o spravni
akt v technickém smyslu jiti nemiiZe, nemohou opravnénost postupu
st-I¢ina prokazati proto, Ze st-lka osobuje si tim opravnéni, jeZ sice za
uréitych pfedpokladii pfiznava se vyjime¢né spravnimu dfadu, stéZujici
si pojistovna vSak spravnim tfadem neni.

Neni-li pojistovna spravnim ufadem ve smyslu vlad. naf. €. 8/1928
Sb., pak neni tfeba zabyvati se jiz otazkou, zda prohlaSenim stéZujici
si pojistovny, obsazenym v ptvodnim, formalni pravni moci nabyvSim
vyméru z 27. prosince 1926, byl nebo mohl byti poruSen néjaky ko-
gentni pfedpis pravniho fadu, a zda poruSeni to mohlo by byti pfed-
pokladem, aby spravni ufad tento vymér pfes jeho pravoplatnost zrusil
nebo zménil. :

Nebyla-li podle tohoto stézujici si pojisfovna formalné opravnéna
k vydani nového vyméru, kterym piivodni sviij provoplatny vymér, jimz
pro spoluzalovanou stranu byla zaloZena urcita pravni situace, zrusila,
resp. zménila, pak nemaji zadné pravni relevance pficiny, jeZ pojisfovnu
vedly k tomu, Ze onen druhy vymér vydala. V tom, Ze Zal. ufad o {échto,
pro feSeni sporu nerozhodnych pfi¢indch nekonal Setfeni, nelze proto
shledati stiznosti vytykanou podstatnou vadu fizeni ve smyslu § 6 odst. 2
zak. o ss.

. 12:251.

Pojistfovaci pravo. —Rizeni spravni: V fizeni podle
§ 239 zak. ¢. 221/1924 Sb. neplati zasada koncentralni.

(Nalez ze 7. ledna 1936 &. 20.655/35.)

Véc: Ako§ K. v Mukalevé proti rozh. zem. ufadu v UZzhorodé
.z 28. bfezna 1933 o socidlnim poji§téni.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje z Casti
pro vadnost fizeni, z Casti pro nezakonnost.

DGvody: Okr. nem. pojistovna v Mukacevé vymérem ze 4. bfezna
1930 vyslovila, Ze Vojtéch L., zaméstnanec AkoSe K., podléhd pojistne
povinnosti a Ze se zafazuje dodatené za dobu od 1. bfezna 1926 do
21. srpna 1927 do tiidy V B na zakladé svého platu 120 K& v tydnu.

Tento vymér byl v pofadi spravnich stolic potvrzen naf. rozhod-
nutim, v némZ bylo mimo jiné vysloveno, Zze na namitku AkoSe K. o pro-
ml&eni pojistného nebylo l1ze brati zfetele z toho diivodu, Ze tato okolnost
nebyla uplatiiovdna v prvni stolici a nemiiZze byti dodate¢né uplatfiovana.

O stiznosti uvazil nss toto: — — —

Diivodna jest namitka stiznosti, Zze Zzal. fad neprdvem odmitl se
zabyvati namitkou promléeni s odivodnénim, Ze namitka promlCeni jako
novum v odvolacim fizeni uplatiiovana byti nemiiZe.



