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poukazovany. M4 tudiz vyraz »za vSech okolnosti« jen ten vyznam, Ze
ulitel-gazista nemtize nikdy obdrZeti na civ. pozitcich méné, nez Cini
polovina jeho zakonnych, do pense zapoCitatelnych pozitkii, neznamena
v8ak, jak se stiznost domniva, ze tato polovina tvofi zcela samostatny
pozitek, ke kterému pfi vyméfe diference dle bodu b) nesmi byti pfi-
hlizeno; Ze pak celkovy obnos ulitelskych pozitkii znaCi hotej$i hranici,
ktera souhrnem obnosti dle bodit a) a b) pfiznanych nemiiZe byti pfe-
kroena, podava se jednak z toho, Ze onen celkovy obnos jest spoleénym
méfitkem jako stala veli¢ina, z néhoz se jak polovina tak i diference
vypocitava, jednak i ze samozfejmé okolnosti, Ze pro vysi utitelskych
pozitkli jsou smérodatny predpisy §§ 22 a nasl., kdezto § 63 zachovéava
uciteli-gazistovi po dobu konani €inné sluzby vojenské pouze alikvotni
dil téchto pozitkil, ktery ovSem za ur&itych okolnosti a sice jen vzhledem
k vysi voj. gaze, miize dosahnouti celkového obnosu. Pro spravnost to-
hoto vykladu svéd¢i déle i ta okolnost, Ze zakon v § 62 i 63 mluvi o za-
konitych, do vysluzZného zapocitatelnych platech a v odst. b) § 63 o kvoté
téchto platii, tedy jen platii uciteli dle jinych norem zakona pfislusejicich,
z CehoZ logicky plyne, Ze kvota ta nesmi pfevySovati druhou polovici
celého platu v zakoné stanoveného.

Kdyby odst. b) § 63 mél miti smysl, ktery mu stiznost pfiklada, pak
by to byla vyjimka ze zakladnich pfedpisit o vysi plati ucitelskych,
ktera by musila byt v zdkoné vyslovena. Nemfize proto st-1 z okolnosti,
ze § 63 hofejsi hranici civ. pozitkii vyslovné€ nestanovi, ni¢eho dovo-
zovati, ponévadZ jde o samoziejmou véc, kdeZto naopak okolnost, Ze
uliteli-gazistovi maji byti za urlitych okolnosti vyplaceny vySsi po-
zitky, nez na které by mél normalné naroku, kdyby voj. sluzbu nekonal,
by musela byti vyslovné stanovena.

C. 8139.

Policejni véci: Je moZino na zékladé vyhlaSky vydané podie
§ 3 zak. ¢. 65/25 trestné stihati obecniho starostu proto, Ze nevyvésil
k oslavé 28. fijna prapor na soukromé budové, ve které ve svém byté dira-
duje, kdyZ obec neméa prava s touto budovou disponovati? (Viz vétu p#i
¢. 8137/29.)

(Nélez ze dne 1. fijna 1929 & 17.592.)

Prejudikatura: Boh. A. 8137/29.

V éc: Josef Sch. v 8. proti ministerstvu vnitra o pfestupek § 3 zak.
¢. . 65/29: :

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezdkon-
nost.

Dtavody: Nalezem osp-¢ v U. z 20. ledna 1926 byl st-l1 uznan
vinnym prestupkem vyhlasky tchoto ufadu z 8. fijna 1925, jehoZ se do-
pustil tim, Ze dne 28. fijna 1925 neozdobil obecni ufad v S. praporem
ve statnich barvach, a byl odsouzen k pokuté 600 K¢, pro pfipad ne-
dobytnosti k 48hodinovému vézeni.
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Zsp v Praze rozhodnutim z 24. ¢ervna 1926 nevyhovéla odvolani
podanému st-lem proti tomuto trestnimu nalezu s odiivodnénim, Ze skut-
kova podstata piestupku jemu za vinu kladeného jest prokazana se-
znanim stradZe a vlastnim doznanim st-lovym, pozménila vSak nalez ve
vyroku o trestu, stanovivsi jej na 300 K¢, pfipadné 24hodinné vézeni.
St-lovu namitku, Ze obecni ufad nema vlastni budovy, nybrz Ze st-1 afa-
duje ve funkci obecniho starosty ve vlastnim byté, zamitla zsp jako
pravné nezavaznou, vyslovivsi, Ze st-l mél praporem ozdobiti budovu,
kde byl v kritické dobé obecni tifad umistén, tedy sviij dim.

Naf. rozhodnutim nevyhovél Zal. ifad odvolani podanému proti roz-
hodnuti II. stolice z jeho dfivodi. K namitce, Ze obecni ufad v S. pra-
poru ve statnich barvach nemd, podotkl zal. ufad, ze bylo pravé povin-
nosti st-le jako obecniho starosty, aby fidé se vyhlaSkou osp-¢é, jez
vyzdobeni ufadii statnimi prapory obligatorné nafidila, prapor takovy
pro obecni ufad v S. opatfil.

O stiZznosti podané na toto rozhodnuti nss uva21l ————— g

C. 8140.

Zivnostenské pravo. — Policie pozZarni: I Rozho-
dovati spor mezi kominickym mistrem a majitelem tovarniho zavodu
o tom, kdo ma vykonavati prace kominické v zavodé, nepfislusi tfadiim
zivnostenskym. — II. Pravo Zivnostnikovo, udrZovati si sam zafizeni
zavodu v dobrém stavu, nezahrnuje téZ CiSténi kominii a koufovodii.

(Nalez ze dne 1. fijna 1929 ¢&. 17.593.)

V ¢ c¢: Spolek »Verein fiir chemische und metallurgische Produktion«
a Dr. Bedfich Noetzli v U. proti ministerstvu obchodu o vykonavani
kominickych praci.

Vyrok: Naf rozhodnuti, pokud jim bylo vyslo-
veno, Ze jen kominicky mistr Vadclav M. jest oprav-
nén vykonavati kominické prace v tovarné stézu-
jiciho si spolku, a pokud jim bylo fediteli tohoto
spolku uloZeno, aby odvolal sviij dopis ze 14. z4afi
1926, se zruSuje pronezdkonnost; jinak se stiZnost
zamitad jako bezdtivodna.

D ivody: Kominicky mistr Vaclav M. predlozil dne 15. zafi 1926
osp-é v U. dopis stézujici si firmy, Zadaje o zakro¢eni podle § 42 odst. 3
zivn. fadu. Dopis ten zni: »In Beantwortung lhres Schreibens vom 26.
August 1. |. teilen wir lThnen mit, dass wir vom § 10 der Feuerpolizei-
ordnung Gebrauch machen und uns ab 15. September 1926 eines anderen
Kaminfegerineisters bedienen werden. Dementsprechend stornieren wir
hiemit unser Auftragschreiben vom 12. August 1926.« Osp v U. pouka-
zala vymérem z 15. zafi 1926 na to, Ze tovarna stéZujiciho si spolku
spada do 4. obvodu kominického a upozornila feditele spolku, Ze zsp

*) Davody jako pfi Boh. A. 8137/29.



