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zapujcky vyklada Zalovany i v dovolani véc aspon nepfimo tak, ze
splatnost jeji mcla nastati dnem splatnosti této vale¢né ptjcky, t. j. dne
1. fijna 1920. Ale tak nelze rozumcti amluvé, o kterou zalovany opira
sviij nazor. Odvolaci soud postiehl spravne rozdil mezi zjisténim soudu
prve stolice, ze splatnost dluhu nemcla nastati pred vyplacenim valec-
nych ptijcek (bevor nicht die Kriegsanleihen eingelést werden), a za-
verem, jejz tyz soud ucinil z uveden¢ho skutkového zjisteéni, ze dluh
nebude moci byti pozadovan pied splatnosti vale¢nych pijcek (bis die
Kriegsanleihepapiere selbst fillig sind). Zalovany snazi se vyuziti tohoto
odchylného zavéru ve svij prospech. Umysl stran nesmcéfoval viak
k tomu, by splatnost zapijcky nastala teprve dnem 1. fijna 1930. Strany
nepomyslely na toto datum, nybrz na skute¢né splaceni dluhopisii. To
jest patrno ze skutkového pfednesu Zalovanc¢ho v odpovédi na Zalobu,
podle nc¢hoz splatnost zapiijcky byla odsunuta az do vyplaceni vale¢né
pijcky z toho diivodu, by zalovany mohl si tim opatiiti potfebné pe-
nize (Einlosung der Kriegsanleihen). O to §lo stranam, a to potvrdil
i svedek Jindfich U., jenz mluvil opét jen o splaceni a ne dob¢ splat-
nosti vale¢né ptijcky. Odvolaci soud dovodil z toho spravné, ze splat-
nost zapiijcky nastala hned, jakmile bylo jisto, Ze k splaceni vale¢nych
pujcek viibec nedojde, coz se stalo dsledkem zakona &is. 216/24 uply-
nutim lhiit stanovenych na jeho zakladé. Tim je také dostatecné vy-
svetlena pfisluSna ¢ast diavodi napadené¢ho rozsudku, z niz snazi se
dovolatel vyvoditi odliSny smysl. Odvolaci soud vyslovil tim jen tolik,
ze pohledavka stala se splatnou hned, jakmile jest jisto, Ze nedojde
k oCekavané vyplaté.

Cis. 6973.

Statni zaméstnanec, pro néhoz byl byt politickym ufadem pravo-
platné zajiStén podle §u 13 zakona ze dne 11. cervence 1922, ¢is. 225
sb. z. a n. v doslovu ¢l. 1. zakona ze dne 26. dubna 1923, ¢is. 87 sb.
z. a n. a jenZ se do bytu nastéhoval a v ném bydli, neuziva ho bez prav-
niho diavodu proto, Ze se nemiiZze dohodnouti s vlastnikem domu o ob-
sahu najemni smlouvy.

Zajisténi bytu pro statniho zaméstnance neni jeSté pronajmem bytu,
nybrZ vyzaduje se jeS(€ uzavfeni najemni smlouvy statniho zaméstnance
s viastnikem domu. Statni zaméstnanec neni v8ak nucen, by uzavrel na-
jemni smiouvu toho obsahu, jak si pfeje vlastnik domu.

§ 14 c¢is. 2 zakona na ochranu najemcii ze dne 26. biezna 1925,
Cis. 48 sb. z. a n. predpoklada, Ze byla najemni smlouva jiz uzaviena.

§u 12 zakona ze dne 30. fijna 1919, ¢is. 592 sb. z. a n. dluzno po-
uZiti i na pripad §u 13 zakona ze dne 11. Cervence 1922, ¢is. 225 sb, z. a n.

(Rozh. ze dne 7. dubna 1927, Rv 1 379/27.)
Zalovanému statnimu zamestnanci byl zajistén byt v domé zalobcove.
Jezto statni zaméstnanec zdrahal se uzaviiti najemni smlouvu toho ob-
sahu, jak zadal zalobce, domahal se zalobce na zalovaném vyklizeni bytu,
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jezto pry ho uziva bez pravniho divodu. Procesni soud prvé
stolice uznal podle zaloby, odvolaci soud zalobu zamitl.
Nejvy$§si soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Zaloba o vyklizeni bytu opfena jest o tvrzeni, ze zalovany bytu uziva
bez jak¢hokoli pravniho divodu. Z té pfic¢iny nejde tu o fizeni ve vécech
najemnich po rozumu §u 560 a dal. c. f. s. a tedy ani o lhiity §u 575
c. f. s. Ve veéci nutno jen rozreSiti otazku, zdali statni zaméstnanec, pro
n¢hoz byl byt politickym ufadem pravoplatné zajistén podle §u 13 za-
kona ze dne 11. Cervence 1922, ¢is. 225 sb. z. a n. v doslovu ¢lanku I
zak. ze dne 26. dubna 1923, ¢is. 87 sb. z. a n. (prodlouzeného co do
platnosti zdkonem ze dne 16. prosince 1926, ¢is. 235 sb. z. a n. az do
31. prosince 1927) a jenz se do bytu nast¢hoval a v ném bydli, uziva
ho bez pravniho ditvodu proto, Ze vlastnik domu se strany jedné¢ a statni
zamestnanec se strany druh¢ nemohou se dohodnouti o obsahu smlouvy
najemni. V souzeném pfipadé zada totiz vlastnik domu, by smlouva na-
jemni byla uzaviena na dobu péti let za ro¢ni najemné 3.600 K¢ mimo
vodné a obecni davky a aby bylo najemné zaplaceno na tfi Iéta piedem,
kdezto statni zamcstnanec poklada tyto podminky v zadaném rozsahu
za nepiijateln¢, a¢ byl ochoten podle podani ze dne 3. biezna 1926 vy-
jiti pozadavkiam Zalobcovym jiz zna¢nc¢ vstiic. Nutno zajisté pfisveédciti
dovolateli v tom, Ze zajiSténi bytu pro statniho zaméstnance neni jesté
pronajmem bytu, Ze statni zamdcstnanec nevstupuje prosté v najemni po-
mcr sveho predchiudee a ze nepokracuje v tomto najemnim pomdcru, ny-
brz Ze jest tfeba nové najemni smlouvy. Jest to zjevno jiz z odstavci
(1) a (3) §u 13 zm. zdkoni, nebot zakon sam pravi, Ze uprazdnény
byt musi byti pronajat statnimu zamdéstnanci a mluvi o zruSeni dfivejsi
niiemni smlouvy. Zajisténi bytu nema jiného vyznamu, nez Ze vylucuje
kazdou jinou disposici vlastnika domu se zajiSténym bytem, kromé pro-
najmu statnimu zaméstnanci, kter¢ho Gfad oznacil, ze tedy byt smi byti
pronajat jediné doty¢nému statnimu zamcstnanci a Ze nesmi byti prona-
jat jinému najemnikovi (srv. rozhodnuti ¢is. 4960 sb. n. s.). Ani odvo-
laci soud neni jin¢ho nazoru, tfebaze to vyslovné nebyl vyslovil. Ale
z této nutnosti nové smlouvy najemni nenasleduje jesté, zZe by statni za-
meéstnanec — chtél-1i by si zajistény byt udrzeti — byl nucen uzavfiti
najemni smiouvu toho obsahu, jak by si pfal pronajimatel. Takovy
pravni nazor vedl by k tomu, Ze by ve mnoha pfipadech tc¢el zakona
0 zajisténi byt pro statni zamcstnance, ktefi jsou Cinni v mist¢ svého
afedniho sidla v zajmu vefejném, byl zmafen anebo z vain¢ ¢asti dan do
rukou pronajimateld, o nichz zakonodarci riepfedpokladaji, ze by dobro-
voln¢ ze svych pozadavkd ve prospéch dosazeni tcele zakona néco sle-
vili. Nutno podrzeti na mysli, ze i zakon ¢is. 225/1922 »0 mimofadnych
opatienich bytové péce« jest jednim z prostfedki, kterymi se mclo Ce-
liti bytové nouzi, a Ze jeho pfedpisy jsou pravem donucovacim. Nutno
zejména podrzeti na mysli, ze statni zaméstnanec, ktery mitZe byti kdy-
koli prelozen, nemiize se smlouvou vazati na celou fadu let, a Ze neni po
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pravidle tak¢ s to, by najemné na nckolik let predem zaplatil. VSechny
tyto divody by platily i pro byty nepozivajici zastity zakona o ochrané
najemniki. Avsak ani o tento pfipad zde nejde a nepravem to dovolatel
tvrdi.

Dovolatel poukazuje pro sviij nazor, ze zalovany jest povinen bud’
uzaviiti smlouvu najemni toho obsahu, jak si to pfeje zalobce, nebo byt
vykliditi, na pfedpis §u 14 ¢is. 2 zak. o ochr. naj. ze dne 26. bfezna
1925, ¢is. 48 sb. z. a n., podle nthoz pfedpisy §§ 8—12 (o najemném)
nevztahuji se na smlouvy najemni, u¢incn¢ po 31. bfeznu 1925 aspon
na dobu péti let o bytech skladajicich se ze tfi nebo vice obytnych mist-
nosti mimo kuchyn¢ a pokojiky pro sluzebné. Tento nazor odivodnuje
dovolani tim, Ze i v tomto pfipad¢ jde o byt tiipokojovy, ktery byl zaji-
Sttn a Zalovanym do uzivani vzat az v listopadu 1925, ze pry ohledn¢
tohoto bytu plati podle zmin¢ného §u 14 (2) zak. o ochr. naj. volnost
smluvni a ze pry si zdkonodarce musil byti veédom, co ustanovuji za-
kony Cis. 225/1922 a Cis. 87/1923, takze zakon nov¢jsi rusi starsi, po-
kud nejsou ve shodc; zakon pry ponechal tivaze zamcstnance, by si roz-
myslil, je-li zajisttny byt pro ncho vhodnym i po strance financni. Pfi
tom dovolani samo pfipousti, Ze »jest zajisté Zalovany opravnén, by si
¢inzi upraviti dal« (coz by bylo pochybno, kdyby tu §§ 812 zak.
0 ochr. naj. neplatily, kdyz § 22 cituje toliko §§ 9, 13 a 16), ale mini,
ze nejde tu jen o vysi CinZze, nybrz i o jin¢ podminky najemni smlouvy,
takze, i kdyby byla vySe CinZe stanovena, nebyla by tim sjednina na-
jemni smlouva, kter¢ jest nevyhnuteln¢ tieba, chce-li zalovany uzivati
bytu na podklad¢ pravniho divodu. Nez ani s témito diivody neni do-
volatel v pravu a dopousti se logicke chyby, Ze svij pozadavek poklada
iz za smlouvu. Nutnym pfedpokladem §u 14 ¢is. 2 zak. o ochr. naj. jest,
by strany po 31. bieznu 1925 ucinily najemni smlouvu aspon na dobu
5 let o bytu nejméne tfipokojovém. Neni-li tu takovéto smlouvy o péti-
letém trvani najmu, pak i tfipokojové byty podlé¢haji ochran¢ najemnikd.
Smlouva pak jest tu teprve tehdy, kdyz souhlasi ob¢ strany, a nikoli jiz
tehdy, kdyZ si to preje jen vlastnik domu, ale kdyZ nesouhlasi statni za-
mestnanec. Predpis §u 14 zak. o ochr. naj. nema zde tedy mista. Pies to
viak, ze ke smlouve najemni mezi stranami dosud nedoslo, nelze tvrditi,
ze zalovany uziva bytu bez pravniho divodu. Smlouva najemni piijde
k mistu projevenou souhlasnou viili stran o podstatnych kusech smlouvy,
totiz o pfedmetu a najemném (§ 1094 obc. zak.). Predmct jest v tomto
pfipadé nesporny. O najemném neni sice shody, ale pro tento pfipad
ustanovuje § 12 zak. ze dne 30. fijna 1919, ¢is. 592 sb. z. a n., kteryZto
pfedpis stale jestc plati, Ze, vzejde-li pochybnost o pfimcfenosti posled-
niho najemnc¢ho a nedojde-li k dohod¢ stran o vysi nahrady za uzivani
bytu (kterazto nahrada podle uvedeného zakona zastupovala misto na-
jemného), rozhodne o vysi okresni soud v fizeni nesporném. I tuto okol-
nost odvolaci soud jiz spravn¢ vylozil. Dovolani upird ovSem tomuto
predpisu platnost pro souzeny piipad, protoze pry jde o byt vyfaty co
do vySe najemnc¢ho z ochrany najemniki. 1 kdyby se chtclo pfipustiti,
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ze by tomu tak bylo, bylo jiz shora vyloZzeno, Ze na tento byt se zakon
o ochran¢ najemnikt vztahuje.

Pokud jde o dosavadni platnost §u 12 zak. ze dne 30. fijna 1919, Cis.
592 sb. z. a n. o jeho pouzivatelnost i na pfipady §§ 2 a 13 zdkoni Cis.
225/1022 a 87/1923, mozno odkazati na zevrubné ditvody zdejsiho roz-
hodnuti ¢is. 5255 sb. n. s. Tam sice $lo o pfipad §u 2 odst. 2, ale tytéz
diivody plati stejnou mérou i pro souzeny pfipad podle §u 13 cit. zak.
Jakmile bude vy$e najemného urcena, at jiz dohodou stran nebo soudem,
dojde ke smlouv¢ najemni, nebot ostatni Zalobcem kladené podminky
jsou pro hotovost najemni smlouvy bezpodstatnymi a, nedohodnou-li se
v téchto smérech strany, nastoupi pravni piedpisy o tom platné. Zalo-
vany nabyl naroku na najem bytu pravoplatnosti zajistovaciho vynosu
a jest ochoten piimcfené najemné platiti, coZ vidno jiz z toho, Ze na-
jemné, které pokladal za pfiméfené, ano i zvySené najemné, zalobci po-
silal a Zalobce tim, Ze je nepfijal, nezménil nic na pravnim naroku Zalo-
vané¢ho. Dokud nedojde k ujednani najemni smlouvy mezi stranami, do-
tud ma Zzalovany narok na pronajeti bytu a dotud nelze fici, Ze uziva
bytu bez pravniho ditvodu.

Cis. 6974.

Bylo-li posledni pofizeni vpravdé pouhym dovétkem, nemélo byti
zavadéno fizeni podle §u 125 a 126 nesp. fiz. Bylo-li pfece zavedeno,
jest posuzovati zalobu dédicii ze zakona, ktefi byli poukazani na pofad
prava, o neplatnost posledniho potizeni, podle §u 228 c. f. s., je-li z ob-
sahu zaloby ziejmo, Ze napadaji poskytnuti odkazii. Zajem zalobcii na
brzkém urceni sporného pravniho poméru jest dan {im, Ze jim bylo ulo-
Zeno podati zalobu do urcite thity.

Pokud jest miti za to, Ze ziistavitel zamySlel posledni pofizeni, je-
muz se nedostavalo forem pisemného posledniho pofizeni, zachovati
v platnosti i jako 1stni posiedni pofizeni.

(Rozh. ze dne 7. dubna 1927, Rv Il 179/27.)

Zaloba dé¢dicii ze zakona o urCeni, Ze posledni pofizeni jest neplatné
a ze zalovanym nepiislusi z n¢ho dédické pravo k pozfistalosti, byla za-
mitnuta soudy vSech tfi stolic, NejvyS§§im soudem
z téchto

davodnu:

Predeslati dluzno toto: Usnesenim pozistalostniho soudu ze dne 12.
cervna 1926 byla na zaklad¢ posledniho pofizeni Rozalie L-ové ze dne
27. prosince 1925 jako tstniho testamentu pfijata k soudu dédicka pii-
hlaska obou zalovanych a zaroven byli Zalobci jako zakonni dédicove



