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Pre]udlkatura Boh. 2993 adm.

~ V€ c: Milos H. na Kral. Vinohradech (adv. Dr. Viktor Riha z Prahy)
prot1 zemskému spravnimu vyboru v Praze o v&asnost rekursu.

o Vutok: Naftikahe rozhodnutlse zrusu]e pro ne-
zakonnost

D @i vody: Usnesenim uzsi spravni komise hlav. m. Prahy z 10. tino-
ra 1922 resp. ze 7. dubna 1922 zamitnuta Zadost st-lova za prommutn
nahrady castky preplacené pfi vyplaté mezd. Odvolani jeho z usneseni
toho podané bylo zamitnuto in merito rozhodnutim stiznostniho sboru
z 20. zafi 1922, které mu doruceno 4. fijna 1922. Do tohoto rozhodnuti
jmenovany podal rekurs k zsv, ktery byl presentovan v podatelné hlav-
niho mésta Prahy dne 18. fijna 1922.

Presidium Ustfedni spravni komise hl. m. Prahy predloznlo rekurs :
zsv-u, ktery jej zaslal sboru pro vyfizovani stiznosti, kde mél dle nazoru
zsv-u byti podan, do jehoz podatelny doSel dne 3. biezna 1923. Naf.
rozhodnutim z 6. dubna 1923 pak zsv rekurs ten odmitl jako opoZdény,
ponévadZ nebyl podan na pfislusném misté a nebyla st-lem zachovéna
nepfestupnd 14denni odvolaci lhita, vyt€ena v § 77 zak. o okr. zast.
platici analogicky ve smyslu § 12 24k, 116/20 pro rekursy do rozhod-
nuti Sboru pro vyfizovani stiznosti, jemuz nalezi ve funkci II. instance
rozhodovati o rekursech podavanych proti usneseni uz$i spravni komise
prazske.

Uvazuje o stiznosti podane na toto rozhodnuti nss setrval ‘na prav-
nini ndzoru vysloveném a blize odtivodnéném v nil. Boh. 2993 ‘adm., dle
néhoZ rekurs proti rozhodnuti Sboru pro vyrlzovam stiznosi dluzno po-
kladati za podany v€as, kdyZ v rekursni lhiaté dosel bud do podatelny
jmenovaného sboru ¢i do podatelny spravni komise hl. m. Prahy.

Jezto v daném pflpade rozhodnuti stiZnostniho sboru jak nesporno,
bylo st-li doru€eno 4. fijna 1922, a rekurs proti nému dosel do poda-
~ telny spravm komise 18. fijna 1922 tedy jeSté ve lhaté, slusi je dle

hotejSiho ndzoru pokladati za podany véas, a byl proto 7al. tifad ‘po-
vinen vyfiditi ]e] meritorné. jezto tak uiniti popiel, vychazeje z myl-
* néhc pravniho nazoru, sluSelo haf. rozhodnuti podle § 7 zik. o ss zrusiti.

C. 3451.

Samospravniafednici: L. K vykladu panhkaém zasady vy-
stovené v § 19 zak. & 394/1922. — II. Neni nezakonné usnese-li se okr.
spr. komise na zékladé zak. &. 394[1922 na tom, Ze v dobé od 1. ledna
do 31. bfezna 1923 bude okres za své zaméstnance platm jen 509,
dané z pfijmu, od 1. dubna 1923 do konce Cervna 1923 jen 25% této
dané a Ze od 1 Cervence 1923 budou zaméstnanci daii tu platiti zcela
ze svého, tfebas se okr. spr. komise pfed platnosti zakona &. 394/1919
a i pred platnosti zak. ¢. 444/1919 usnesla na tom, Ze okres bude hra-
diti celou daf z pfijmu za svoje zaméstnance sam. i

(Nalez ze dne 5. dubna 1924 ¢&. 5795.) ,
- \

V & c: Jaréslav D. a spol. na K. (adv. Dr. Viktor Riha z Prahy) proti

zemskému spravnimu vyboru v Praze o sluZebni pozitky.
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Vyrok: StiZnost se zamlta]ako bezdidvodna

Divody: Okr. zast. v K. provadgjic tpravu sluzebnich pomérti
zaméstnancit okresu a okr. Gistavii usnesenimi z 3. tinora 1919 a 16. dub-
na 1919 m. j. stanovilo, Ze dafi z pfijmu a pfispévek pensijni hradi
okres za své zaméstnance ze svého. Ustanoveni to pojato pak do pfi-
sluSnych jednotlivych dekretd.

Osk v sezeni 31. ledna 1923 provedla tupravu platii zames’mancu,
okresnich ve smyslu zak. z 20. prosince 1922 ¢&. 394 Sb. a ptfi tom sta-
novila:

1) od 1. ledna 1923 do 31. bfezna 1923 platltl bude okres za své
zaméstnance jen 50% dané z pt¥ijmu, od 1. dubna — 30 &ervna 1923
jen 25% a od 1. Cervence 1923 je kazdy zaméstnanec povinen platiti
si dafi sam;

2) zaméstnanci majici narok na vysluzné odvadéti budou od 1. led-

na 1923 pocinajic 8%ni pensum pfispévek z pensijni zakladny.

Odvolani st-li bylo naf. rozhodnutim zamitnuto, ponévadz podle
zak. z 21. prosince 1921 &. 495 a z 20. prosince 1922 €. 394 Sb. musi
byti vSechna prava a naroky okr. ufednikfi uvedeny na miru prav a na-
rokii ufedniki statnich a tedy v daném pf¥ipadé také prava a néaroky, jez
st-lim naleZeji podle usneseni okr. zast. z 3. unora a 16. dubna 1919
0 prevze'u placeni dani a penstho ptispévku. Okolnosti, Ze to jsou
nabyta prava ufednikl, neméni ni¢eho na povinnosti okresu upraviti ‘je
podle shora cit. zak., nebot zakonem miiZe byti zruSeno i pravo nabyté.

‘O stiznosti, ktera rozhodnuti to napada jako nezakonné, nss uvazil:

Z3ak. z 21. prosince 1921 &. 495 Sb. stanovil v § 3, Ze sluzebni pozit-
ky a pravni naroky zaméstnancli okresii a obci jakoZ i fondl a dstavii
jimi spravovanych stanovené sluzebnimi fady nebo usnesenimi téchto
korporaci, pokud presahuji miru ]ednotlrvych druhti poilfku prav a na-
rokti tifednikfi a zfizencii statnich ‘'stejné nebo rovnocenné kategorie a
stejnych pomérli rodinnych, musi byti témito korporacemi nejdéle do
konce r. 1922 uvedeny na miru p021tku ‘prav a narokéi Gfednikii a za-
méstnanch statnich. Zak. z 20. prosince 1922 €. 394 Sb. v § 19 opakoval
pak tuto zasadu vzhledem na tpravua pomérii statnich zaméstnancii
prevednou timto zakonem a nafidil, Ze sluZebni pozitky a pravni naroky
zminénych zaméstnancii autonomnich musi byti od 1. ledma 1923 uve-
‘deny na miru po'iitkﬁ prav a narokii zaméstnancii statnich dle tohoto
zakona.

Stiznost Vytyké naf. rozhodnuti sice pravem, Ze subsumu]e pod ony
dva zakony nespravne ‘v8echna prava a naroky okr. tifednikii beze vSeho
orriezeni, nerozeznavajic mezi pravy a maroky plynoucimi ze sluZeb-
nichiidiausneseni okresu— kterd jeding cit. dva pfedpisy
maji na zfeteli a je zasahup — ‘a mezi ‘pravy a naroky plynouciml Ze
zadkona. Ale nepravem ma za to, Ze naroky dnes sporné, aby totiz
okres nesl za st-le dafi z pfijmu ‘a pensijni pFispévky, jsou maroky za-
~ lozenymi v zéak. z 23. ‘Cervence 1919 &. 444 Sb.

Zakon posléz ‘uvedeny neméa v tomto ‘sméru Zadného pFedpisuy, Na-
. roky st-lii 'byly zaloZeny usnesenimi okr. zast. z 3. tinora a 16. dubna
1919. Jestlize § 41 z4k. & 444/19 zachoval zvla§tni vyhody, pfiznané
tfednikiim pfed ptisobnosti jeho ustanovenym jejich ‘sluzebni smlouvou,
nadale v platnosti, nebyla tim je§té dotSena ustanoveni sluZebnich smluv
510
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recipovana ‘do zékona jako jeho soufast a nenastala zména pravniho
zakladu onéch vyhod. Zakon chtél _jenom vysloviti, Ze ifednik dfive usta-
noveny, i kdyZ se rozhodne pro pfiznivéj$i upravu svého sluzebniho po-
méru dle nového zékona, nepozbyva tim eventuelnich zvlastnich vyhod,
které mu poskytovala nad to dosavadni jeho smlouva sluzebni, a Ze ne-
sméji mu-proto zaméstnavatelem jeho byti odiaty. Zakladem onéch
.vyhod zistava vSak i na dale nikoli zakon sam, nybrZ ta ktera sluzebni
smlouva resp. ono usneseni okresu, jimZ dotfena vyhoda zaméstnanci
byla poskytnuta. Nelze proto ani naroky st-lii, poskytauté jim usnese-
nimi okr. zast. z 3. tinora a 16. dubna 1919, pokladati za naroky sta-
novené zakonem, nybrZ za naroky stanovené usnesenimi okresu, a jsou
proto oviem podrobeny redukci dle pfedpisti zak. 495/21 a 394/22. Za
tohoto stavu neni dale jiZ tfeba zabyvati se ani otazkou ve stiZznosti nad-
hozeno‘u, zda zékony posléze cit. byl doten zakon &. 444/19 sam.

Je tedy prvni namitka stiZnosti — kterd ostatné mohla by miti vy-
znam pouze ohledné téch st-1t, ktefi je§té pfed ticinnosti zak. z 23. Cer-
vence 1919 &. 444 Sb. byli ustanoveni ufedniky. okresnimi —- bez-
divodna.
~* Druha namitka vytyka, Ze pokud se tyfe dané z piijmu, zak. 495/21
zakazuje okrestim toliko pro budoucnost pfevziti k placeni za za-
méstnance vice neZli 75% dané z pfijmu, nedotyka se vSak povinnosti
okresu, platiti za zamé&stnance dan, vminulosti jiZzpfevzatou
Av3ak ani tento nazor nelze sdileti. Ustanoveni § 8 zak. 495/21, o néz
se namitka ta opird, neni normou samostatnou, nybrz aplikuje toliko
zasadu vyslovenou v § 3 zak. na predpis dany pro zaméstnance statni
zv1a§té v'predchozim § 7, a podavalo by se i bez vyslovného opakovani
jiz jako disledek zasady § 3. Tomuto § nelze vSak pfikladati jenom ten
vyznam, Ze uklada. snad pouze korporacim tam uvedenym, aby upra-
vujice budoucné sluZebni naroky svych zaméstnancit neposkytovaly jim
vEétSi miry prav a narokil neZli maji zaméstnanci statni. |iZ z jeho znéni
je zcela nepochybno Ze chce zasahnouti také upravy sluzebmmn rady
a usnesenimi onéch korporaci aZ dosud provedene jakoZ i — ovsem jen
pro budoucnost poé&inajic 1. lednem 1923 — prava a naroky zaméstnan-
cti z téchto dosavadnich uprav jiz vzniklé. Podle zasady v ném vyslovené
jest sluzebni pozitky a pravni naroky zaméstnancli okresnich zméfiti
podle obdobnych pozitkéi a narokfi zaméstnancii statnich, a pokud: miru
jejich pfesahuji, po&inajic 1. lednem 1923 na tuto miru je redukovati.
Pckud tedy sluZebni fady a usneseni okresii, do té doby vydané, davaji
zaméstnanciim okresti vétSi miru prav, pozbyvaji pocinajic 1. lednem
1923 na dale platnosti, a na jich misto nastupuji pro budoucnost pfislus-

~na ustanoveni platnd pro obdobné naroky zaméstnancii statnich. KdyZz
tedy zak. 394/22 v § 8 stanovil, Ze statni zaméstnanci jsou povinni od
1. ledna 1923 nésti ze svého 50%, od 1. dubna 1923 — 75% a od 1. Cer-
vence 1923 na dale plnych 100% dané z pfijmu pfipadajici na jejich slu-
Zebni pozitky, jest disledkem zasady § 3 zak. 495/21, resp. § 19 zak.
- 394/22 tuto miru stanovenou pro zaméstnance statni aplikovati od
1. ledna 1923.i na obdobné naroky zaméstnancii okresnich, takze dosa-
vadni naroky jejich, zaloZené usnesenim okresu, pokud miru tuto presa—

hup podle toho zanikaji.~ -
Je tedy i tato namitka bezduvodna pro¢ez bylo stnznostn zamitnouti.



