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nymi orgdny moci statni a listiny, vydan¢ jimi dle platnych predpist
listinami vefejnymi. Na tom ni¢eho nemcni okolnost, ze jde o statni za-
fizeni, jeZ ptevahounema phiti ukoly spravni (zak. z 18. prosince
1922, ¢is. 404 sb. z. a n. a provadéci natizeni z 25. zafi 1924, Cis. 206
sb. z. a n.). I ohledn¢ nich plati zasada (§ 2 cit. vl. nat.), ze podniky
ty spravovati jest tak, by, plnice co nejdokonaleji svuj narodo-
hos p()ddl sky, po piipad¢ spravni nkol a dbajice
vicobecn¢ uznanvech zajmi vefejnych, byly vedeny
podle zasad tadného obchodnika Sprava statnich zeleznic organisovana
jest jako vefejny ufad; jim jsou 1 mista, jez jsou urcena, by vydavala
jizdenky, a tyto, jako listiny, vydan¢ vefejnym tufadem v oboru jeho
zakonne pusolmos’n v predepsane forme, listinami vefejnymi, byt i se
vztahovaly na onu ¢ast agendy podniku, jiz spravovati jest podle zasad
radn¢ho obchodnika. Froto vymylm se téz padcelani dotycne jizdni le-
gitimace a jeji pouziti za ucelem oklamani a poskozeni spravy drahy
ze vseobecného pojmu podvodu a stava se kvalifikovanym podvodem
za predpoklada §u 199 d) tr. zak. Bezpodmined:¢ podradéni takove
¢innosti pod obecny predpis o podvodu, jak se stalo v tomto pripade,
pravem napada zmate¢ni stiznost jako pravn¢ pochyben¢. JeZto vSak
¢innost pachatelova dle §u 199 d) tr. zak. predpoklada, aby ten, jenz
padclané jizdni legitimace vedome pouzil, neni-li pii padelani samcém
manueln¢ sucastneén, :“lcspoﬁ mcl s pachatelem samym shodnou vitdi,
nesouci se k padélani (Sb. n. s. ¢is. 76, 270) coz v piitomnem piipadc
nalezacim soudem ohledn¢ ()h/nlovnnc ani zjiSténo, ani vylouceno ne-
bylo, hylo zmatecni stiznosti \ijnchu obzalobce vylmvctl napadeny
rozsudek jako zmatecny zru§iti a véc vratiti soudu prve stolice, by ji
znova projednal a rozhodl.

Cis. 1984.

Ustangveni §u 152 ¢is. 1 {r. 1. nefyké se schovanky, kterd, odeSedsi
z domu péstouna, v dobé vyslechu jiz jeho schovankou nebyia' v pii-
padé tom neni pestoun ani »prisluSnikem« dle §u 153 fr. . své byvaie
schovanky.

Jde o zviast dilezity pfipad (§ 153 tr. 1.), kdy vefejny zaiem vyza-
duje pfinuceni k svedectvi, jedna-li se o trestné Ciny proti vefejné mravo-
pocestnosti podle 850 127, 132 a 516 tr. zdk., spachané péstounem na
cchovance.

Otazka, jde-li o »zvlasté dilezity pripad« (§ 153 tr. f.), miiZze byti
prezkoumana zruSovacim soudem.

(Rozh. ze dne 11, kvetna 1925, Zm 1 124/25.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovel po astinim liceni
smatecni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajsk¢ho jako
porotniho soudu v Jihlave ze dne 19. tnora 1925, jimz byl obzalovany
Antonin O. podle §u 334 tr. i, sprostén z obzaloby pro zlociny podle
§§u 127 tr. zak., 132 1L tr. zak., 98 pism. b) tr. zak. a pro prestupek
dle gu 516 tr. zak., zruSil napadeny rozsudek a vratil véce krajskému
jako porotnimu soudu, by ji znovu projednal a rozsoudil.
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Davody:

Napadenym rozsudkem krajského jako porotniho soudu sprostén byl
obzalovany z obzaloby pro zloCiny dle §§0 127, 132 a 98 b) tr. zak. a
pro piestupek podle §u 516 tr. zak. Proti tomuto rozsudku dovolava sc
zmatelni stiznost duvodu zmatecnosti ¢is. b §u 344 tr. f. a nelze ji upfiti
opravnéni. Pii hlavaim preliceni dovolavala se svédkyn¢ Bohumila B-a
dobrodini §u 153 tr. f. a odeprela svedciti, Soud se pak usnesl, ze sved-
kyn¢ ncbude nucena vydati svedectvi, ponc¢vadz by musila udati Cistou
pravdu a tim po pfipad¢ prozraditi dalSi dosud neznam¢ okolnosti, kterc
by ii byly skute¢n¢ k dalsi hanbé¢, a ponc¢vadz s ohledem na zodpovi-
dani se obzalovan¢ho nelze povazovati vypoved svedkyné za nutnou
a nelze fici, Ze jest tu pfipad zvIlaste dalezity. Timto mezitimnim roz-
hodnutim, které se stalo proti navrhu vefejncho obZalobee, byl zfejme
poruSen zakon v ustanoveni §u 153 tr. f., pokud se tyce bylo nespravne
uzito zasady, jiz dbati kaze fizeni, zabezpecCujici jak trestni stihani, tak
obhajobu. Predevsim dluzno zdhrazniti, ze Bohumila B-4 neni jiz scho-
vankou obzalovancho, nebot odeSla z jeho domu dne 5. listopadu 1924
(pfed vySetfujicim soudcem byla jako svedkyn¢ vysiychaia dne 5. dnora
1925 a porotni ficeni se konalo dne 19. Gnora 1925), a nemize tu byfi
proto feci o dobrodint dle ¢is. 1 §u 152 tr. 1) aniz 1ze pii vykladu usta-
noveni §u 153 tr. . vziti zfetel na obzalovancho jako spiislusnika«
svedkync.

Lze ponechati stranou otazku, zda vydani svédectvi mohlo by Bohu-
mife B-¢ sam¢ byti k hanb¢, nebotl ustanoveni §u 153 tr. . bylo poru-
Seno, pokud se tyce mylIn¢ vyloZeno jiz proto, ponc¢vadz tu jde o pfipad
zviast dialezity, ve kterém muaze byti svedek, 1 kdyby se musil
obavaii hanby, k vydani svédectvi donucen. Zakon ma jakozto pripady
meénc dialezité zajisté na mysli jen pripady v pfestupkovém fizeni nebo
pii zlocinech, kde zajem osoby, ktera se zdraha svedciti, jest vlastne
vetsim nezli zajem vefejného radu. 'V oprojednavancém pripadc vSak jde
o trestn¢ Ciny, jez maji byti souzeny soudem porotnim, kde jiz trestni
sazba nasvedCuje tomu, ze se jedna o piipady mimotfadné. Jde dale
o to, by verejny rad byl chranén. Nezietita Bohumila B-a jest v tomto
piipadd sice predmcétem (obceti) trestncho Cinu, ale nejde tu jen o jejr
ochiznu, ana vlastn¢ pfi pachani trestnych ¢int proti mravopocestnosti
(§8y 127, 132 a 516 tr. zak.) do jist¢ miry dobrovolne spoluptlisobila,
nybrz rozhodujicim jest zajem vetfejn¢ho fadu. Zakon v §§ech 127 a 132
tr. zak. chraniti chce osoby nedospéle a osoby zvlastni ochrany po-
trebne i proti jejich vili. § ohledem na povahu a tihu trestnych ¢int, ze-
iména zloCintt podie 8§ 127 a 132 {r. zak. musi soukromy zajem svéd-
kyn¢, by nebyla vydana hanb¢, ustoupiti zajmu veiejnc¢ho radu. Dale
prichazi v uvahu, ze obzalovany pii hlavnim preliceni sve¢ ptvodni aplne
doznani odvolal a jen k nécemu se doznal, Ze zejmcéna rozhodné okol-
nosti poprel neb oslabiti hled¢l, jako okolnost, zda vedél, Ze Bohumile
B-¢ v rozhodn¢ dob¢ nebylo jeste 14 let, zda podnikl souloz, nebo zda
B-¢ jen jinak tc¢lesné zneuzil a jak Casto s B-ou smiln¢ Ciny provadel.

Pri tomto stavu véei nelze fici, ze svedecké vypovedi Bohumily B-¢
nebylo tieba s ohledem na zodpovidani se obzalovanc¢ho, Prave naopak.
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S ohledem na toto uchyleni se od ptvodni vypovedi bylo zvlaste dale-
zito slySeti vypoved svedkyné B-¢, by mohlo byti posouzeno, ktera
vypoved obzalovanc¢ho jest vérohodndjsi, zda pavodni uplné doznani Ci
pozdeisi zodpovidani se, oCividn¢ tumysIn¢ pozmeéncéné. A jezto v tomio
pripad¢ o vin¢ rozhodovati meli porotci, kierym zpravidla nestaci pouh¢
putahy, ba mnohdy ani pouh¢ zodpovidani se (doznani) obzalovancho,
nybrz ktefi cht¢ji miti plny, neklamny diikaz, jest i to takovou zvlastc
dulezitou okolnosti, kterda mcla soud pfimcti k tomu, by sveédkyni B-oti
k vydani svedectvi pfinutil. Jest proto jisto, Ze se tu jednalo o zvlast
dulezity pripad, jak jej ma na myshi § 153 fr. f., a Ze mc¢lo byti vyho-
véno navrhu vefejného obzalobee, by svédkynt Bohumila B-a byla
k vydani svCdectvi prinucena. Tim pak, ze svédkynt Bohumila B-a ne-
pravem se¢ domahala dobrodini §u 153 tr. . a ji soud, poruSiv zakon,
toto opravneni také priznal, byl vefejny obzalobee piipraven o dilezity,
viastn¢ hlavni dukaz, obzalovan¢ho usvédcujici. Mohlo tudiz shora vy-
tknuté poruSeni zadkona miti zajiste Skodlivy vliv na porotce a mclo jej
tak¢é ocividne s ohiedem na to, ze porotci vSechny jim dan¢ otazky zod-
povedeli zaporneé, ac¢ se obzalovany alespon ¢astecnc citil vinnym. Ve-
fejny obzalobce vyhradil si také hned po prohlaseni protizakonného
usneseni zmatecni stiznost, a jsou tu proto dany podminky, uveden¢
v poslednim odstavei §u 344 tr.

Na vyvody, podan¢ obzalov( nym proti zmatecni stiznosti, budiz
podotknuto toto: S hlediska ustanoveni §§u 127 a 132 tr. zak. nezaleZi
na tom, zda svtdkyné Bohumila B-a je mravn¢ ménccennou a zda, jak
obhajoba snazi se dokazati, sama svym chovanim dala podnct k po-
kieskum obzalovanc¢ho. Zakon neodpira ochrany ani takovym osobam,
naopak poskytuje jim ji jiz pro jejich nedospcly vek (§ 127 tr. zak.).
pokud se tyCe pro zneuziti davery, které¢ho se pachatel vuci nim dopousti
(§ 132 tr. zak.), bez ohledu na to, zda jsou mravn¢ jeSt¢ neporusenymi,
¢i nikoliv. Otazku verohodnosti svedkyn¢ Bohumily B-¢é nelze konecnt
vyreSiti v ramcei tohoto zruSovaciho fizeni. Pro pfriznive vyfizeni zma-
tecni stiznosti staci, ze porusen byl predpis §u 153 tr. . a v dusledku
toho zasady rtizeni trestniho na tkor obzaloby. Nicméné budiz toliko
zduraznéno, ze udaje svedkyné kryly se v podstate se zodpvidanim se
obzalovancho, jenz sc v pfipravném vyhledavani ve smcéru §u 127 tr.
zak. pln¢ doznal a spravnost udajiu svédkyn¢ az na nepatrné odchylky
potvrdil. Volnému uvazeni soudcovskému podleha arci zkoume’mi otazky,
zda jde o pripad zvlast (mwny ve kterém svedek, 1 kdyby se musil
obavati hanby, k vydani svedectvi miize byti donucen. To nebrani vi Sak,
by otazka, rozhodnuta v prve stolici dle voln¢ho uvazeni, nebyla po-
drobena prezkoumani zruSovacim soudem, jenz mizZe d()Jm k vysledku
odchyintému, vukaze-1i se, ze soud prve stolice porusil svym rozhodnutim
zasady fizeni, jmenovite zasadu vySetieni materielni pravdy (Cis. b
Su 344 tr. i.). Bylo jiz dovodéno, ze svédkyné Bohumila B-a neni s ob-
zalovanym v pomérua schovanky k pcéstounovi, a zZe proto pri vykladu
§u 153 tr. 1. nelze brati zietel na obzalovancho j'tko?t() >>pfi%lu?;nika<<
svédkync. Uplatiuje-li obhajoba proti vefejnému zajmu, na n¢jz se
statni zas upxtclstv k odtvodncni zmatecni stiznosti odvolava, Ze prave
tento vefejny zajem vyzaduje toho, by véc fadn¢ projednana ponechala
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se v platnosti, jezto obzalovany byl ve vefejném Zivote cinnym jako
piedseda riznych spolkt kulturnich a charitativnich, Ze jeho socialni
postaveni nedavalo nejmensiho podnétu ku stiznostem, Ze naopak byl
macich, stavi v§im tim jen zajmy, toliko osoby obzalovan¢ho se doty-
kajici, tudiz jen zajmy soukromé proti zajmu vefejnému, jemuz ovSem
dluzno dati prednost pred zajmem soukromym.

Cis. 1985.

Predpoklady skutkové podstaty zloCinu ve smyslu §u 214 {r. zak.
(prva véta).

Ukryti odcizenych véci nezaklada skutkové podstaty nadrzovani
podle §u 214 (307) tr. zak., nybrZ spada vzdy, tfrebas se amys! pacha-
{eltiv nesl k zatajeni pitahii, slouzicich ku objeveni pachatele neb ¢inr,
nod ustanoveni §u 185 (464) tr. zak.

(Rozh. ze dne 13. kvetna 1925, Zm 11 182/25.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovel v nevefejném za-
sedani zmatecni stiznosti obzalovan¢ho Raimunda G-a do rozsudku zeni-
sk¢ho jakozto nal¢zaciho soudu v Brn¢ ze dne 11. anora 1925, kterym
byli uznani vinnymi Raimund G. a Joscel G. zloCinem nadrzovani zlo-
¢incum podle §u 214 tr. zak. a Raimiund G. mimo to piestupkem podle
§u 32, 36 zbr. pat., zrusil napadeny rozsudek, ohledn¢ Josefa M-a die
§u 290 tr. T., a vratil vcc nal¢zacimu soudu, by ji znovu projednal a
rozhodl.

Divody:

Picdpoklady zlo¢inu nadrzovani zloCinctim podle prve vety §u 214
tr. zak. jsou: a) nckym jinym picd tim spachany zlocin (preCin neb
prestupek zakladaji skutkovou podstatu §u 307 tr. zdk.), b) cinnost
zalezejici v tajeni stop zlo¢ince nebo zlocinu za tim ucelem, by tim bylo
zmateno neb stizeno objeveni pachatele zlo¢inu nebo jednotlivych pii-
tahit, kterazto ¢innost musi v8ak zalezeti v positivnim ¢in¢ni, ¢) védomi
nadrzovatele o deliktu, pted tim spachaném, a to nejen védomi, ze byl
delikt spachan, nybrz i jaky delikt byl spachan a d) ze nadrZovaci Cin-
nost nebyla pfislibena pred ¢inem. Tyto predpoklady musi byti v odsu-
zujicim rozsudku presnc a urc¢ité dle §u 270 &is. 5 tr. f. zjiStcny. V tomto
piipadé mé¢l nalczaci soud jasne zjistiti, ze latky, jichz drzeni obzalo-
vany na zadost M-a svym potvrzenim kryl, pochazely z kradeZze a o
vzhledem k cen¢ z kradeze zloCinn¢ a ze jich puvod G-ovi a M-ovi byl
znam, ze tedy vedeli, ze veci, jez kryli, byly ukradeny a to zplisobem
zlo¢innym a Ze stvrzenku vydali za ucelem shora pod b) uvedenym.
Rozsudcek zjistuje, ze obzalovani byli si toho védomi, ze nejde o reelni
jednani, nybrz ze latky musi byti podezielého plivodu a Ze se jedna
0 vee, jejiz cena presahuje daleko 200 K¢. Nezjistil tudiz rozsudek
radnc, jak shora dovozeno, nalezitost skutkovou pod pism. ¢) uvedenou
a tez ji fadné neodiivodnil. Je tudiz zmatecni stiznost G-ova, ktera proto



