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Zalobce domahal se na Zalovaném zaplaceni penize, jejz slibil Zalo-
vany zaplatiti Zalobci, vzda-li se Zalobce trafikantské koncese a dosta-
ne-li ji zalovany. Zalob¢ bylo vyhovéno soudy v8ech tfi stolic,
Nejvys§§im soudem z téchto

davodnu:

Po pravni strance (§ 503 ¢is. 4 c. 1. s.) jest véc posouditi podle zjis-
téni, podle n¢hoz do§lo mezi stranami k tmluvd, jiz slibil zalovany za-
lobci mimo pievzeti nékterych dluhti zaplatiti 9.000 K¢ jako dobrovolny
piispévek k zaloZeni nov¢ existence, vzda-li se Zalobce licence a dosta-
ne-li ji Zalovany, coz se obé splnilo. NeSlo o prodej licence ani o daro-
vaci slib. Zalovanému $lo o to, by nabyl licence ufednim pfidélem,
nikoli smlouvou se Zalobcem, jenZ nemohl viibec nakladati svym oprav-
nénim ve prospéch urite tieti osoby. MoZnost nabyti licence byla pfede-
viim podminéna uprazdnénim, této moznosti nabyl Zalovany tim, ze se
zalobce zavazal vzdati se licence a také se ji vzdal. Zalobce pozbyl tim
dosavadni své vydélecné Cinnosti jako pramene vyZivy, kteréz tdjmé
odpovidala na stran¢ Zalované¢ho moznost nabyti uprazdnéné¢ licence a
tim pramene vydélku. Ujma vznikld Zalobci vzdanim se licence méla byti
vyrovnana penézitym plncnim se strany zZalované¢ho, ovSem jen v pfipadé,
Ze uprazdnéna licence bude mu pfifknuta. Bylo proto jeho smluvni plnéni
zavislé na uvedenc skuteCnosti, piedem nejisté, Ze dostane se mu oprav-
néni po Zalobci tGfednim pfidélem. Ne§lo o nic nedovolené¢ho, nebot na
strané Zalobcové 3lo o mozZnost nabyti jiné, pfihodn¢j§i moznosti vyzivy,
na stran¢ Zalovan¢ho pak jen o moznost nabyti pfilezitosti k vydélku.
Nezalezi na tom, Ze Zalobce nemél moznosti byti Zalovanému napomocen
pfi propiijceni licence, postaci, Zze poskytl mu moznost k tomu tim, Ze se
ji sam vzdal. NeSlo o obchazeni zdkona, nebot tmluvou stran nebylo ani
dotéeno pravo ufadu propijciti licenci komukoliv, koho uznal za vhod-
n¢ho nastupce Zalobcova. Nelze proto v tmluveé stran hledati nic ne-
mravného, coz by vyluCovalo Zalovatelnost smluvené castky nahradni,
nebot slo jen o ndhradu toho, Ze Zalobce vzdal se hmotné vyhody a zjed-
nal zZalovanému moznost nabyti t¢Ze vyhody, a zalovany vyhody té sku-
te¢né dosahl dovolenym, pravidelnym zplisobem, propiij¢enim ji na za-
kladé soutéze.

Cis. 9056.

Zalobou podle § 36 Cis. 1 ex. f. nelze se domahati zruSeni exekuce
k vydobyti pfispévkii k okresni nemocenské pokladné z ditvodu, Ze Za-
lobce nedostal platebni rozkazy o pojiStfovacich prispévcich.

Soud musi povoliti exekuci k vydobyti nedoplatku prispévkii okresrii
nemocenské pojiStovny na zakladé vykonatelného platebniho vyméru,
k némuz nemocenska pokladna pfipojila dolozku o vykonatelnosti, aniz
by smél soud uvazovati o tom, zda doloZzka o vykonatelnosti odpovida
pravdé, a to ani predurcujicim zpiisobem ve sporu '0 nepripustnost
exekuce.

(Rozh. ze dne 25. ¢ervna 1928, Rv [ 26/29.)
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Zalobce domahal se nepfipustnosti exekuce vedené¢ zalovanou okresni
nemocenskou pojistovnou k vydobyti dluznych pfispevki, tvrdeé, Ze mu
nebyl doruCen platebni pfikaz. Procesni soud prvé stolice
uznal podle Zaloby. Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil.

Nejvys§s§i soud zalobu zamitl

Divody:

Napadeny rozsudek neni zmateCnym z divodu § 477 ¢is. 6 c. . s.,
nebot Zalovano jest o nepfipustnost exckuce podle § 36 ¢is. 1 ex. f. a
k rozhodnuti o takové Zalobé jsou povolany soudy. Oprdvnéna jest viak
vytka podle § 503 &is. 4 c. f. s., nebot divod, z n¢hoz jest zalovano, ne-
Ize zahrnouti pod Zadny z divodi § 36 ¢is. 1 ex. f. Zalovano bylo jediné
z divodu, Ze zalobce nedostal platebni rozkazy o pojistovacich ¢astkach.
K jiné skuteCnosti nebylo Ize hled¢ti, jezto zalobce ji nepfednesl (§ 35
treti odstavec, § 36 druhy odstavec ex. f.). O pravnim tG¢inku uvedenc¢ho
skutkového prednesu nemohly soudy viibec uvazovati. Podle § 175 za-
kona Cis. 221/24 a § 1 Cis. 19 ex. f. miize pojistné s tiroky byti vymahano
exekuci soudni na zakladé vykonatelného platebniho vyméru, k némuz
nemocenska pojistovna pfipojila dolozku o vykonatelnosti. Soud musi
povoliti exekuci, byl-li se zadosti pfedlozen platebni vymér vyhovujici
uvedenému zakonnému predpisu, nemiize vSak uvazovati o tom, zda do-
lozka vykonatelnosti odpovida pravdé, ¢&ili nic, a to ani pfedurcujicim
zplisobem ve sporu o nepfipustnost exekuce, nebot by tim byl zmaiten
ucel § 175 zakona &is. 221/24, t. j. vazanost soudu exekucnim titulem
vyhovujicim po strance formaini zakonnému piedpisu. Zalobce odiivod-
nil sporny narok jediné tvrzenim, Ze platebni vyméry nebyly mu doru-
¢eny, coz nestaci, jestlize exekuéni titul, na zakladé kterého byla exekuce
povolena, byl formaln¢ spravny. Opak toho nebyl vSak tvrzen, a k tomu,
co nebylo pfedneseno, nebylo mozno hledéti.

Cis. 9057.

Odpiirdi fad.

Odporovatelné jednani nelze spatfovati v tom, Ze dluznik sjednal po-
jistku ve prospéch tieti osoby, aniz v tom, ze opomenul zméniti pojistku
(dati ji pfepsati na sebe), pokud byla v jeho moci. Odporovatelnym
mohlo byti jen placeni premii.

(Rozh. ze dne 25. ¢ervna 1929, Rv I 41/29.)

Zalobce vymohl si proti Janu C-ovi rozsudek na zaplaceni penczité
pohledavky, exekuce vSak zflistala bezvyslednou. Po smrti Jana C-a se
zjistilo, Ze C. nezanechal jméni, Ze vSak byl pojistén na Zivot ve pro-
spéch své manzelky BozZeny C-ové, jiz pak bylo pojistovnou vyplaceno
13.000 K¢&. Zalobou, o niz tu jde, domahal se zalobce na Bozené C-ové
zaplaceni ve vysi penize dluhovaného mu Janem C-em a odfiivodiioval
zalobu tim, Ze uzavieni pojistky Janem C-em ve prospéch Zalované bylo



