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pravo na zruSeni spoluvlastnictvi soudni drazbou. Ale tato judikatura
se neujala, nebot v pozd¢jsich rozhodnutich ¢is. 8556 a 9290 sb. n. s.
vysloveny jsou zasady v souzeném pfipad¢ hajené. V rozhodnuti Cis.
9290 se také odkazuje na rozhodnuti Cis. 8556 a podotykad se k rozhod-
nutim ¢is. 5165 a 7391, ze nazor tam hajeny neni ustalen. Ve smyslu
nyn¢jSiho rozhodnuti jest celd fada rozhodnuti nov¢jSich a neuverejné-
nych (na pf. R Il 244/27, Rv 1 900/27, Rv II 88/28, Rv Il 137/29 a
Rv 1 1767/29), takze tuto judikaturu jest pokladati jiz za ustalenou.

Cis. 10388.

Okolnost, ze nemanzelské dité bylo s to, by se samo vyZivovalo,
nevyluéuje, by vyZivovaci povinnost otcova opét neobzivla, stalo-li by
se dité napotom neschopnym k vydélecné cinnosti. Nestaci vsak, ze dité
jest prechodné bez mista.

(Rozh. ze dne 11. prosince 1930, R 1 876/30).

Nemanzelsky otec platil vyzZivovaci pfispévky na syna az do ‘jeho
osmnactého roku, kdy se nemanzelsky syn vyucil cukrafstvi. Navrhu
poru¢nika, by nemanzelsky otec byl i nadale pfidrzen platiti vyzivovaci
pfispévky, soud prveé stolice vyhovél, rekursni soud na-
vrh zamitl. DG vody: Zaopatfeni ditéte jest rozuméti tak, by neman-
zelskému ditéti bylo umoznéno, by si samo vydc¢lavalo chléb. Vyzivovaci
povinnost konci, prav¢ tak jako u manzelskych déti, jakmile se muze
nemanzelské¢ dit¢ samo vyzivovati. Zpiisobilost se vyZivovati jest po-
suzovati relativné, t. j. podle pomérit ditéte a nemanzelského otce
povinné¢ho vyzZivou. Nezletilec jest 18 roki star, vyucil se cukrafskému
femeslu a jest zdrav a schopen vydé¢lku. Tento stav odpovida hranici
vyzivovaci povinnosti nemanzelského otce. RozliSovani mezi moznosti
vydélku a zptasobilosti k samostatné vyzive, jak rozliSuje poruénik, neni
smérodatné, jezto se platebni povinnost otcova nevztahuje i na pojisténi
proti pfechodné nezaméstnanosti. Otec ucinil tim, Ze platil vyzivné az
do doby, kdy se syn vyuéil cukrarstvi, vSe, co nezletilec od nc¢ho, rolnika,
miize pozadovati, tim spiSe, an nunanzelsky otec Je%t Zzenat a ma scha-
tralou a zadluZenou usedlost.

Nejvys§s§i soud nevyhovel dovolacimu rekursu.
Divody:

U dé¢ti mimo manzelstvi zrozenych kon¢i vyzivovaci povinnost (§ 166
ob¢. zak.) prave tak jako u déti manzZelskych (§ 141 obé. zak.), jakmile
se déti mohou samy vyzivovati. Nezletilec vyucil se cukraistvi v fijnu
1929, byl jiz jako cukratrsky pomocnik opétovn¢ zamcestnan, jest tedy
schopen, by se sam vyzivoval. Tim skon¢ila vyZivovaci povinnost otcova.
To ov§em nevylucuje, by tato vyzivovaci povinnost zase neobzivla, kdyby
se stal nezletiiy neschopnym k vydcéleZné Cinnosti, ale o to nejde v pro-
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jednavaném pfipadé, v némz vydéleCnd schopnost nezletilcova stale
jesté trva a mfize byti uplatnéna, jakmile se naskytne nezletilci misto.
Zivnostensky pomocnik, jimz jest nezletily, musi brati uz podle povahy
svého zaméstnani v poclet, Ze, zméni-li misto, bude ¢as od casu bez
mista, musi byti pamdétliv takové pfechodné nezaméstnanosti. Schvaluje
tedy dovolaci soud spravné, véci i zakonu vyhovujici odiivodnéni na-
paden¢ho usneseni a proto bezdiivodnému dovolacimu rekursu ne-
vyhovuje.

Cis. 10389.

Pokud nelze odloziti exekuci k vydobyti vyzivného manzelskych déti
proti ofci.

Narok déti na vyzivné nemiiZe byti zajiStén jistotou podle § 44, druhy
odstavec ex. f.

(Rozh. ze dne 11. prosince 1930, R 1 931/30).

Manzelsky otec navrhl, by byla odloZena exekuce, vedena proti nému
détmi k vydobyti vyzivného. Soud prvé stolice odklad povolil,
re kursni soud zamitl navrh na povoleni odkladu. Diavody:
Odklad exekuce jest povoliti jen, hrozi-li tomu, kdo zada za odklad, ne-
bezpe¢i nenahraditelné nebo tézce napravitelné ajmy (§ 44 ex. f.).
V piipadé, o néjz-jde, viak nebezpedi takové dluzniku nehrozi. Jde o vy-
Zzivné na dvé nezletilé manzelské ditky dluznika, k némuz nejen podle
§ 141 ob¢. zak., nybrz i podle soudniho smiru ze dne 4. prosince 1927
a podle usneseni okresniho soudu ze dne 28. tinora 1929 jest zavazan.
Star$i z déti jest narozeno dne 3. unora 1917, mladsi dne 19. Cervence
1920. Bude-li miti dluznikova oposi¢ni zaloba uspéch, bude si moci
pfeplacené vyZivné zapocitati na vyzivné, jez v budoucnosti musi platiti,
a pri dne$nim véku ditek 10 a 13 let neni obavy, Ze by timto zplisobem
fedosel uhrady své pohledavky, ponévadz jeho vyZivovaci povinnost by
dfive pocinala, ¢imz by ovSem jeho narok nezanikl. Skoda, kterou by
déti mohly odkladem exekuce, i na vzdélani i na zdravi utrpCti, je jiste
nenahraditeln¢j$i a pracnéjSi, nez Skoda, kterd by snad mohla vznik-
nouti jich otci a byla by jen Skodou hmotnou.

Nejvys§s§i soud nevyhovel dovolacimu rekursu.
Duvody:

Podle § 44 prvy odstavec ex. f. nesmi byti odklad exekuce povolen,
muze-li byti exekuce dale vedena bez nebezpelenstvi majetkové ujmy
nenahraditelné nebo téZce napravitelné pro toho, kdo zada za odklad.
Jest v8ak uvaziti, ze jde podle exeku&niho titulu o vyZzivné, jehoZ se mé
dostati vymahajicim véfitelkam podie § 141 ob¢. zak. Jde o dhradu Zi-
votnich potfeb vymahajicich vctitelek s tim i o moznost jejich fysické
existence a proto o vice, nez jen o zajem majetkovy. Nesejde na tom,



