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C. 6268.

Ochrananajemniki: K vykladu § 4 zak. o ochrané najem-
niki ¢. 48/25.
(Nalez ze dne 1. unora 1927 ¢ 1806).

V éc: Jan P. ve M. proti zemské spravé politické v Praze o potvrzeni
dle § 4 zak. o ochrané najemniki.

Vyrok: StiZnostsezamitia jakobezdiivodna.

Divody: Vymérem z 18. tnora 1926 potvrdila osp v T. po prove-
deném Setfeni na zdkladé § 4 zdk. o ochrané najemnikii ¢. 48,25, Ze
firma ... v M. k Gelém provoznim, t. j. k ubytovani svého zamé&stnance
An_tonma Z., nutné potfebuje ve svém domé v M. bytu, obyvaného nyni
Janem P. Odvolanim doméhal se ndjemnik P. zruSeni tohoto vyméru,
namitaje, Ze Antonin Z. jiZ neni u Zadajici firmy zamé&stnan. Naf. roz-
hodnutim nevyhovéla zsp v Praze odvolani, jezto Setfenim bylo zji§téno,
Ze zada]m firma dotéeného bytu skute&né nutné potfebuje k &eltim pro-
voznim pro svého zaméstnance, a to pro dilovedouciho Emila F., podo-
tykajic, Ze okolnost, Ze Antonin Z., ienz plivodné byl oznacen 22 na-
jemnika, ze sluZeb firmy vystoupil a Ze firma dodate¢né oznacila jiného
ndiemnika, nema Zadného ucinku na rozhodovani ve vE&ci samé, nejsouc
zakonem odfivodnéna. :

Stiznost namita, Ze podle § 4 zak. &. 48/1925 jest v zadosti o po-
tvrzeni udati ndjemnika, kterému ma byti dana vypovéd, a zamé&stnance,
pro né¢hoZ majetnik podniku byt potfebuje. Ufad I. stolice rozhodl, Ze tu
je nutnd potfeba podniku pro ubytovdni Jana Z. Pak ovSem nemfiZe
druha stolice, aniz byla podana majitelem podniku nova zadost, vymér
ten pozméniti a vysloviti, Ze potvrzeni plati pro jiného zaméstnance.

Nss neshledal stiznost diivodnou.

§ 4 zak. ze 26. biezna 1925 C. 48 Sb. pravi, Ze, jde-li o diivod vypo-
védi podle § 1, odst. 2 & 11 cit. zadk.. musi byti potreba podniku pro-
kazana pravoplatnym potvrzenim pol. wfadu 1. stohce, a dodava, Ze
v 7adosti o potvrzeni jest udati ndjemnika, kterému ma byti dana vy-
povéd, a zaméstnance, pro néhoz majetnik podniku bytu potfebuje. Za-
kon pak vyhraZuje ndjemnikovi pravo odvolaci a stanovi proto, Ze na-
jemnika jest jako stranu o zahdjeném fizeni vyrozuméti.

Kdyby se zdkonné ustanoveni to, Ze v Zadosti jest uvésti dotCeného
najemnika, vylozilo doslovné, bylo by snad lze pfisvéd¢iti nazoru, stiz-
nosti hajenému, Ze pojmenovani onoho zaméstnance, pro kterého ma-.
jetnik podniku byt potfebuje, je tak nezbytnym pozadavkem, Ze nelze
uznati potvrzeni, uznavajici potfebu bytu pro zaméstnance v Zadosti
uvedeného, jiz za pravné ucinné, kdyZz pozdé¢ji nastala zména v osobé
zaméstnance toho. Le¢ ustanoveni véty ¢tvrté § 4 nutno vyloZiti v sou-
vislosti s pfedpisem § 1, odst. 2 & 11 cit. zak. a se zfetelem k tucelu
a tendenci zakonnych pfedpisii téch.

Z ustanoveni téch plyne, Ze zdkon zamysli umozniti, aby majitel
podniku tovarniho, Zivn. neb zeméd. uspokojil ob]ektlvm potrebu svého
podniku z divodii provoznich, aby totiz v byté, zfizeném pfi podniku,
mohl ubytovati zaméstnance, v ur€itém oboru svého podniku zaméstna-
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ného, a aby byl uspokojenim bytové potfeby toho kterého zaméstnance
bud’ zajiStén daldi neruSeny a prospéSny provoz podniku neb aby
podnik viilbec byl v provozu udrzovan. Ma-li se véc takto, pak ovSem
vstupuje osoba onoho zaméstnance, pro kterého podnikatel bytu potie-
buje, do pozadi, ponévadz pravé jde o objektivni uspokojeni potfeby
podniku; zména v osobé zaméstnance toho, nastala v prib&hu fizeni,
nepada na vahu, je-li jinak Setfenim zji§téno, Ze bytova potfeba pro uby-
tovani zaméstnance, at plivodné, at pozdéji oznafeného pfi podniku tu
jest.

Dale ]est prlhllzeti k tomu, Ze podle vyslovného znéni zdkona jsou
stranami v fizeni podle § 4 cit. zak. jen majetnik podniku a najemnik,
nikoliv téZ onen zamestnanec, pro néhoz se potfeba bytu uplatiiuje. Ale
pak miiZe predpls zakona, 7e jest uvésti i zamé&stnance toho, miti jen
ten vyznam, Ze se Gfadu ma tim poskytnouti moZnost, vhodnym zptiso-
bem zjistiti, zda majitel podniku potfebuje bytu skute¢né pro svého za-
méstnance, v tom kterém oboru zaméstnaného, z diivodi provoznich, a
ze majitel podniku nevyuzitkuje pfedpisu toho k tomu, aby se zbavil
nevhodného mu najemnika, aniz byla prokazatelnd nutn4 potfeba, uby-
tovati vlastniho zaméstnance.

Kdyz udani osoby zaméstnance, pro néhoz se byt potfebuje, je nutné
jen k tomu tuclelu, aby byla zpstena ob]ektlvm moznost uspokojeni nutné
potfeby podniku, pak by okolnost, Ze druha stolice vydala potvrzeni
pro jiného zaméstnance podniku nez ucinila stolice prvni, mohla padati
na vahu jen, pokud by dosavadni ndjemnik Zadaného bytu tvrdil, Ze mu
zménou tou bylo znemozZnéno, béhem fizeni spravniho uplatfiovati na-
mitky proti tifadem pfedpokladané potiebé podniku pravé pro onoho
zaméstnance, kterého II. stolice oznatila. Takovych namitek vSak stiz-
nost v tomto pfipad& nevznasi.

Nelze konelné zajisté piehlizeti, Ze jde-li o divod vypovédi podle
§ 1, odst. 2 & 11 zak. o ochrané nédjemnikii, sklada se fizeni ze dvou
fasi, jednak ze zvlastniho fizeni pfed ufadem politickym, tykajiciho se
zjisténi nutné potfeby a z fizeni pfed fadnym soudem, tykajiciho se otaz-
ky, zda jest soudem udéliti neb odepfiti svoleni k vypovédi z divodu
nutné potieby podni'ku'. Jezto pak fizeni to se po del§i dobu protahuje,
odporovalo by zre]me ucelu zakona, kdyby tfad, ktery pribéhem zaha-
jeného fizeni zjistil, Ze tu potreba pro jiného neZ pivodné oznaceného
zaméstnance jest, k této zméné nemohl pfihliZeti a nesmél potvrditi, Ze
tu jest nutna potfeba, byt’ i pro ]meho zaméstnance podniku.

Neshledal proto nss, ze by naf. vyrok byl v rozporu se zakonem a
neshledal také, Ze by fizeni bylo netplné, kdyz ufad Setfenim zjistil,
7e podnik bytu nyni potfebuje pro svého zaméstnance Emila F.

C. 6269.

Pozemkovareforma: I za platnosti vl. naf. ¢. 225/1921 miiZe
stpa Ciniti disposice podle § 4 zak. o hospodafeni na zabrané piidé sam
a pfimo, nikoliv jen jako druha stolice k odvolani z rozhodnuh obvo-
dovych ufadoven.

(Nalez ze dne 1. unora 1927 &. 1895).



