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ve kterém se blize odivodnuje, Ze pojem »po Zivnostensku« podle § 4
odst. prvy onoho cis. naf. nevyZaduje, by Cin byl pfedsevzat u provozo-
vani néjaké Zivnosti, ani opakovani trestné¢ho Cinu, nybrz Ze staci spa-
chani trestn¢ho Cinu, z nchoz zfejme na jevo vychazi amysl pachateliv,
by si cast¢jsim opakovanim zjednal zdroj pfijmii, by tak mohl z lichvy
ziti zcela nebo jen Caste¢né. Ono rozhodnuti poukazuje dale na to, Ze
okolnost, Ze pozemky propachtovavaji se pravidelné jednou smlouvou
na delsi fadu let, jeZ by umoznovala pachtyfi Ciniti beze Skody potifebné
investice, ma v zapéti, ze lichva pfi propachtovani pozemki bude pravi-
deln¢ provozovana po zivnostensku, ponévadz se prave neda jinak dobfe
provozovati. V souzeném piipad¢ pronajal obzalovany pisemnou smiou-
vou Jakubu E-ovi pozemek ve vymcéie 70 m® na némz si mél E. posta-
viti fotograficky atelier, na 5 let za mesic¢ni najemné 200 K¢, jez slevil
na 2.000 K¢ rocng, jakkoli podle zpravy pfedsady spravni komise v K.
¢inilo by prlmuenc nd]emne toliko 105 K¢ ro¢n¢. Jedna se tuly skutecné
o pravni obchod, jenz miize spadatl pod predpis § 4 odst. prvy cis. naf.
¢is. 275/1914 o Tichve a ponc¢vadz jde o pacht pétilety, neni vylouceno,
ze Cin obZalovaného byl spachan po zivnostensku. JelikoZ v3ak tim je
toliko feCeno, Ze neni vylouceno podfadéni ¢inu obzalovaného pod usta-
noveni piecinu podle § 4 onoho cis. nafizeni, s kterého hlediska nalé-
zaci soud véc viibec nezkoumal, a mzjiét’oval zakonné podminky tohoto
puému takze nenif mozno zruSovacimu soudu rozhodnouti ihned ve véci
same, bylo vzhledem k zasad¢ § 262 tr. 1., jez plati i pro soud zruSovaci,
véc pro nedostatek skutkovych zjisténi, které je pfi spravném pouZiti
hmotného prava poloziti za zaklad rozhodnuti, vratiti soudu nalézacimu,
by o ni znova jednal a ji rozhodl (§ 288 ¢is. 3 tr. f.). Nalézacimu soudu
bude pfi tom hled¢ti téZ k namitkam obZalovaného uvadénym proti lich-
varské jakosti jeho jednani vibec.

Cis. 2582.

Zadost urazencho o potrestani pro urdzku na cti ve smyslu § 530 tr.
zak. nevyZaduje urcité formy; staci vSeobecny, bud’ pisemny neb dstni
navrh na zakonité potrestani (§ 451 tr. f.); trestni oznameni pro pre-
stupek § 411 tr. zak. nelze vSak pokladati za soukromou obZalobu (pro
urdzku na cti).

(Rozh. ze dne 13. prosince 1926, Zm 1 609/25.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci uznal po ustnim lieni
o zmatecni stiznosti generdlni proktratury na zastitu zdkona pravem:
Rozsudkem krajského Jako odvolaciho soudu v Ji¢in¢ ze dne 10. srpna
1926, jimz byl obZalovany uznan vinnym pfestupkem proti bezpecnosti
i podle § 496 tr. zak., spachany tim, Ze dne 18. kvétna 1926 ve V.
s Elsou R-ovou vefejn¢ zle nakladal, byl poruSen zakon v ustanoveni
§ 530 tr. zak., rozsudek ten se zruSuje a obzalovany se podle § 259 &is.
3 tr. . od obzaloby pro onen pfestupek osvobozuje.
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Divody:

Dne 27. kvétna 1926 podala u okresniho socudu ve Vrchlabi Elsa
R-ova svym pravnim zastupcem Drem Rolandem P-em trestni oznameni
na obzalované¢ho tohoto doslovu: »Dne 18. kvcétna 1926 nakladal se
mnou obvin¢ny beze v3i pfiCiny zle tim zptusobem, Ze mi zasadil nékolik
ran pesti, takZe podle popisu v prilozeném l¢kaiském vysvédCeni jsem
utrpéla na pravém nadlokti velikou namodralou krevni podlitinu. Pro
toto mné¢ obvin¢nym zpiisobené zI¢ nakladani podavam timto proti nému
trestni oznameni, a pripojuji se k trestnimu fizeni, jez proti nému jest
zavesti, pro sveé soukromopravni naroky jako soukroma ucastnice a po-
vefuji zaroven zastupovanim svych zajma podle pfilozené plné moci
Dra Rolanda P-a.« Oznameni to bylo dano zmocnénci statniho zastupi-
telstvi k navrhu, tento navrhl zakonné potrestani, a bylo soudem nafi-
zeno hlavni pfeliceni ke dni 11. ¢ervna 1926, k némuz byla pfedvolana
i soukroma tncastnice. Za ni se ku preli¢eni dostavil jeji zastupce Dr. P.
Preli¢eni bylo za ucelem provadeéni dakazu odroceno na den 25. Cervna,
a také toto preliceni bylo odroceno k uceliim dikaznim. Pfi obou odro-
Cenych preliCenich intervenoval podle zaznamu protokolit Dr. P. jako
zastupce soukromé ucastnice. Ke koneénému hlavnimu pfelieni, jez sc
konalo dne 9. Cervence 1926, se dostavili podle zdznamu protokolu Elsa
R-ova jako soukroma ucastnice a Dr. P. jako jeji zastupce. Kdyz po
skonceném pritvodnim fizeni vefejny obzZalobce ucinil navrh na zakonite
potrestani obvinén¢ho, u€inil Dr. P. projev, jenz jest takto protokolovan:
»Zastupce soukromé ucastnice pripojuje se k tomuto navrhu a navrhuje
pro pfipad, Ze by soud v jednani obZalovan¢ho neshledal skutkové po-
vahy prestupku podle § 411 tr. zak., odsouzeni obZalovaného pro pie-
stupek proti bezpecnosti cti podle § 496 tr. zak. a odsouzeni obzalova-
né¢ho k nahrad¢ utrat zastupovani.« Rozsudkem ze dne 9. Cervence 1926
byl obzalovany od obzaloby pro pfestupek: spodle § 411 tr. zak., po
pfipad¢ § 496 tr. zak.« podle § 259 ¢is. 3 tr. . osvobozen, proti ¢emuz
podle zaznamu v protokole o hlavnim pteli¢eni thned po vyhlaSeni roz-
sudku zastupce soukromé ucastnice sohlasil ohledné osvobozeni pro
pfestupek urdzky na cti odvolani co de viny, Zadaje za doruCeni opisu
rozsudku.« Odvolani to nebylo provedeno; vefejny obZalobce odvolani
nepodal. Krajsky soud jako odvolaci soud v Ji¢in¢ rozsudkem ze dne 10.
srpna 1926 odvolani vyhovel a uznal obzalované¢ho vinnym pfestupkem
proti bezpecnosti cti podle § 496 tr. zak. Z odivodnéni rozsudku jest
patrno, ze obzalovany namital pfi odvolacim jednani vylouCeni prava
obzalobniho podle § 530 tr. zak.; odvolaci soud vyporadal se s touto na-
mitkou takto: »K otazce promiceni (spravn¢ prekiuse) jest odpovédeti,
ze promlc¢eni nenastalo. Nebot soukroma obZalobkyn¢ podala oznameni
pro piestupek podle § 411 tr. zak. dne 27. kvétna 1926, takze o promlceni
skutku spachan¢ho dne 18. kvétna 1926 nelze mluviti. Ze toto oznameni
staci, plyne z pravniho nazoru vysloveného v rozhodnuti ze dne 16. fijna
1925, Zm 1 601/25, jejz si také odvolaci soud osvojuje.« Jest pfedevsim
podotknouti, ze ono rozhodnuti nejvys$siho soudu, jeZ jest uverejncno ve
sb. n. s. pod ¢is. 2140 se otazkou prekluse podle § 530 tr. zak. viibec ne-
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zabyva a take¢ v tomto sméru zadného pravniho nazoru nevyslovuje; ne-
Ize proto seznati, z jakych divodit odvolaci soud dospcl k vyroku, Ze
trestni oznameni, podan¢ dne 27. kvétna 1926 pro prestupek § 411 tr.
zak. sta¢i k zachovani stihaciho prava soukromé obZalobkync.

Onim vyrokem byl poruden zakon v ustanoveni § 530 tr. zak. Soudni
stihani a potrestani urazky na cti nastava pouze na pozadani urazencho,
pozadani to jest tu procesnim ptedpokladem; prohlaSeni urazen¢ho dané
zplisobem pravn¢ zavaznym, ze zada stihani, jest podminkou zahajeni
trestniho fizeni. Zakon nepozaduje sice pro prohlaseni to urcit¢ formy,
prohlaSujet v § 451 ftr. f., ze staci vSeobecny, bud pisemny neb tstni
navrh na zdkonité potrestani, ale aspon toto minimum musi byti splnéno.
Pouhé oznameni, jez neobsahuje zadosti za potrestani, nelze povazovati
za soukromou obzZalobu, nebot oznameni takové neposkytuje jistoty o
tom, Ze oznamujici chce uplatiovati prava soukromé¢ho obzalobce a nésti
zaroven spojenou s tim zodpovédnost. Trestni ozndmeni v souzeném
pripadé nepfipous$ti pochybnosti o tom, Ze poSkozena neméla v tmyslu
uplatniti jim prava soukromé obzalobkyné¢, nebot ozndmeni obmezuje
se na pouh¢ strucné vypsani skutku, ktery vyslovn¢ kvalifikuje jako pfe-
stupek podle § 411 tr. zak., a neobsahuje ani navrhu na potrestani, na-
opak obsahuje pouze prohlaseni, Ze se poSkozena pfipojuje k trestnimu
fizeni jako soukroma ucastnice pro své soukromopravni naroky. Ozna-
meni jest sepsano advokatem, jemuz procesni pojmy soukromc¢ho ob-
zalobce a soukromého ucastnika jsou znamy, a jestlize tedy uplatiiuje
za svou mandantku pouze pravo soukromé tucastnice, Cini tak u védomi
dosahu a vyznamu sv¢ho prohlaSeni. Oznameni jest pfipojena plnd moc
pravniho zastupce, jez neni vScobecné obvyklou plnou moci, nybrz po-
véfuje toliko Dra P-a pouze zastupovanim soukromopravnich narokf
v souzen¢ trestni véci. Nebyl tedy Dr. P. ani zmocnén, jménem své man-
dantky podati obZalobu soukromou, a podle onoho doslovu oznameni
tak¢ zalobu tu nepodal a podati nezamySiel. NemfiZe byti pochybnosti,
ze jim podané trestni oznameni nelze povaZovati za soukromou obZa-
lobu, a pravem proto v priibé¢hu dalSiho fizeni okresni soud povazoval
udavatelku pouze za soukromou ucastnici, a jako takovou ji predvolal
k prvaimu hlavnimu pfeli¢eni a jako takovou ji oznacil i v protokolech
o hlavnich prelicenich dne 11. €ervna, 25. ¢ervna a dne 9. Cervence 1926.
Pii téchto preliCenich udavatelka nevystupovala ani jinak neZ jako sou-
kroma ucastnice, po pripad¢ jeji pravni zastupce Dr. P. jako zastupce
soukromé ncastnice. Teprve ku konci hlavniho preliceni dne 9. ervence
1926 po skonCeni pritvodniho fizeni vystoupil Dr. P. s navrhem na pii-
padné odsouzeni obvin¢né¢ho pro urazku na cti; tu poprve uplatnil prava
soukrom¢ obzalobkyn¢, tu teprve ponejprv se objevuje navrh na potre-
stani pro urdazku na cti. Pon¢vadz vSak v tomto okamziku bylo minulo
Sest ned¢l od doby védomosti o trestnim Cinu (18. kvétna 1926), byla
soukroma obzZalobkyn¢ podle ustanoveni § 530 tr. zak. jiz pl‘d{ludovénn
a nemcla jiz prava se soukromou obzalobou vystoupiti. Jeji trestni ozna-
ment, ]u ovsem bylo podano v&as, pravé z diivodu, Ze z ného Ize zfejme

seznati, ze jim nehodld uplatniti postaveni soukromé obzalobkyn¢, ne-
prichazi ji k dobru a nemohlo ji zachovati Thutu § 530 tr. zak. Jest tedy
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pravni nazor odvolaciho soudu, Ze ono trestni oznameni staci k zacho-
vani stihaciho prava soukromé obzalobkyn¢, pravné mylny. Bylo proto
podle §§ 33, 479 a 292 tr. f. o zmateCni stiZznosti generalni prokuratury
na zastitu zakona uznati pravem, jak se stalo.

Cis. 2583.

Cetnictvo podiéha vojenskym trestnim zakoniim a soudim (§ 60
tr. .).

Byl-li ob¢anskym soudem trestnim vynesen rozsudek, jimZ byla z ob-
7aloby sprosténa osoba, podiéhajici vojenské trestni pravomoci, jest se
zruSovacimu soudu ku zmateCni stiznosti na zastitu zakona omeziti na
vyrok, Ze fizenim a rozsudkem prvého soudu byl porusSen zakon (§ 292
fr. 7.).

(Rozh. z¢ dne 13. prosince 1926, Zm 1 630/26.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci uznal po ustnim liceni
o zmatecni stiznosti generalni prokuratury na zastitu zakona pravem:
Usnesenim okresniho soudu ve Frydlantu ze dne 30. dubna 1926, jimz
k soukromé obzZalobé Marty K-ov¢ bylo nafizeno hlavni pieliceni proti
Cetnickému straZmistrovi Josefu H-ovi pro pfestupek proti bezpecnosti
cti, jakoz i fizenim, konanym na zakladc tohoto usneseni, zejména i roz-
sudkem ze dne 18. kvéina 1926 vynesenym o soukrome obZalob¢ proti
onomu strazmistrovi, byl poruSen zakon.

Divody:

Podle spisti okresniho soudu ve Frydlantu podala Marta K-ova dne
30. dubna 1926 u tohoto okresniho soudu na Cetnického strazmistra Jo-
sefa H-a protokolarné obzalobu pro urdzku na cti. Okresni soud ve Fryd-
lantu usnesenim ze dne 30. dubna 1926 nafidil k obzalobg té vefejnc
nlavni pfeliceni na den 18. kvcétna 1926, jez provedl a rozsudkem z té-
hoz dne obZalovaného od obzaloby podle § 259 ¢&is. 3 tr. f. osvobodil.
ObzZalovany Josef H., jak jiz v trestnim oznameni jest uvedeno a v pro-
tokole o hlavnim preliCeni zjiSténo, jest strazmistrem, podle opisu listu
kmenové knihy ¢inn¢ slouzZicim Cetnickym strazmistrem Cetnické stanice
v H. Jest tedy nepochybné, ze podle ustanoveni § 12 zakona ze dne 14.
dubna 1920, ¢is. 299 sb. z. a n. podléha pravomoci vojenskych trestnich
soudfi; nesmcl proto okresni soud vitbec zavésti trestni fizeni, tim mén¢
pak vynésti rozsudek, nybrz mé¢l postupovati podle §§ 1 a 60 tr. . Bylo
proto podle §§ 33 a 292 tr. . o zmateCni stiznosti generalni prokuratury
na zastitu zakona uznati pravem, jak se stalo.

Pfi tom se musel zruSovaci soud omeziti na vyrok, Ze onim usnese-
nim, konanym fizenim, jakoz i rozsudkem na zaklad¢ tohoto fizeni vy-
nesenym byl poruSen zdkon a nebylo Ize ony ukony okresniho soudu,
obzvlasté i rozsudek zruSiti jako zmate¢né, jezZto zakon v § 292 tr. i.
neposkytuje opory pro takové opatieni; podle tohoto piedpisu ma totiz
zruSovaci soud, shleda-li, Ze zmatelni stiZnost jest podana diivodné,



