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Cis. 7147.

Vyrovnaci soud nemiiZe rozhodovati o rekursu do usneseni, jimz bylo
odepfeno potvrzeni vyrovnani. Ve vyrovnacim fizeni neni opravného pro-
stredku rozkladu.

Veritel, jenz hlasoval proti potvrzeni vyrovnani, nemiize napadati
usneseni, jimZz bylo odepreno potvrzeni vyrovnani, tfebas nesouhlasil
s diivody usneseni.

(Rozh. ze dne 14. ¢ervna 1927, R 1 467/27.)

Vyrovnaci soud odepfel usnesenim ze dne 21. prosince 1926
potvrditi vyrovnani, jezto dluznice nezaplatila ani nezajistila nakladii a
poplatkit vyrovnaciho fizeni. Dluznice podala do tohoto usneseni roz-
klad, jemuz vyrovnaci soud usnesenim ze dne 25. ledna 1927 vyhovél
a vyrovnani potvrdil. Rekursni soud k rekursu vefitele Jana R-a
zménil napadené usneseni v ten rozum, Ze nevyhovel rozkladu dluznice
a ulozil prvému soudu, by dalsi zafidil po zdkonu o stiznosti dluznice.
Diavody: Podle § 176 tieti odstavec konk. f. mfze soud vyrovnaci
neb vyrovnaci komisaf rekursu sam vyhoveti, paklize jejich rozhodnuti
neb opatfeni bez jmy nckteré¢ho z acastnikit mize byti zmén¢no. To-
hoto pfipadu vSak zde neni. Usnesenim ze dne 21. prosince 1926 bylo
odepfeno potvrditi vyrovnani mezi dluznici a jejimi véfiteli. Z tohoto
usneseni mohli ncktefi z u€astnik zejména oni, ktefi hlasovali proti pfi-
jeti vyrovnani nabyti prav ve smyslu § 56 (4) vyr. . Kdyz tomu tak, ne-
mohl prvy soud toto své usneseni k rozkladu jiz zm¢eniti a mohlo se tak
stati jenom ke stiznosti, kterou také dluznice do usneseni ze dne 21. pro-
since 1926 podala. Napaden¢ usneseni nehovi tedy ustanoveni § 63 vyr.
f. § 176 tfeti odstavec konk. f.

Nejvy§§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu,

Divody:

Opravnym prostfedkem proti potvrzeni vyrovnani a proti odepieni
jeho potvrzeni jest podle § 52 vyr. f. rekurs. Zakon nezna opravného
prostfedku rozkladu. Ov§em wokolnost, ze dluznice opravny prostiedek
proti usneseni vyrovnaciho soudu ze dne 21. prosince 1926, jimz bylo
odepfeno potvrditi vyrovnani, oznacila jako rozklad, nemohla ji byti, uz
podle § 84 druhy odstavec c. f. s. na (ijmu, zejména, kdyz sama jej ozna-
Covala pfipadn¢ také rekursem a bylo z n¢ho patrno, Ze jde jen o rekurs.
Jde jen o otazku, zda o rekursu tom byl opravnén rozhodovati vyrovnaci
soud sam, jak tento vyslovil ve svém usneseni ze dne 25. ledna 1927, ¢i
zda k rozhodnuti rekursu byl pfisluSnym vrchni zemsky soud, jak mini
napadené usneseni. Souhlasiti jest s ndzorem napadeného usneseni. Po-
dle § 176 tfeti odstavec konk. f., ktery plati podle § 63 vyr. f. i pro vy-
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rovnaci fizeni, mize vyrovnaci soud vyhovéti rekursu, miize-li jeho opa-
treni byti zm¢ncéno bez Gjmy pro ncékteré¢ho ucastnika. Pripadu takového
tu v§ak neni, jak pravem uvadi napaden¢ usneseni, kdyz neni ani mysli-
telna zména usneseni odpirajiciho potvrzeni vyrovnani bez ujmy pro né-
kter¢ho ucastnika (Bartsch-Pollak II. str. 285). Nebof tim, Ze vyrovnaci
soud vyhovel rekursu dluznice, pomohl ovSem tomu tcastniku vyrov-
nani, ktery rekurs vznesl, avSak zaroven poSkodil jiného hcastnika vy-
rovnani v jeho pravech, totiz toho, ktery, jako stézovatel Jan R., hlaso-
val proti vyrovnani a m¢l tudiz zajem na tom, by nedoSlo ku potvrzeni
vyrovinani. Zména usneseni vyrovnaciho soudu, jimZ bylo odepfeno
schvaliti vyrovnani, stala se tudiZ na ujmu tohoto ucastnika, tedy nepra-
vem a opraviiovala ho, by napadl rekursem usneseni, vyslovivsi zmenu.

Ditvody, pro které odepirda dovolaci rekurs stéZovateli Janu R-ovi pravo
k rekursu, nemohou obstati jiZ proto, Ze tomuto jako vyrovnacimu veéfi-
teli, jenz hlasoval proti vyrovnani, tedy mu odporoval, nepfisluselo po-
dle § 52 vyr. . pravo napadati usneseni vyrovnaciho soudu, jimz bylo
odepfeno potvrzeni vyrovnani. Napadati pak toliko diivody tohoto usne-
seni, nebyl vyrovnaci vefitel opravnén, kdyz zakon pfipousti pravo re-
kursu (§ 514 c. . s.) jen do usneseni, kter¢ tuto znélo na odepfeni po-
tvrzeni vyrovnani. Poukaz dluznikiv na ustanoveni § 520 druhy odsta-
vec ¢. f. s. nedopada, jezto jim neni feCeno, Ze pfedmétem rekursu mo-
hou byti toliko divody usneseni samy o sob¢. Namitka dovolaciho re-
kursu, Ze pfislusnost vyrovnaciho soudu k vyfizeni rekursu byla dana
uz tim, ze snad §lo toliko o usneseni, kter¢ se vztahuje jen k fizeni sporu,
nema opory ani ve stavu véci ani v zdkoné. Jest zfejmym, Ze §lo o usne-
seni, kterym bylo podle § 50 ¢is. 4 vyr. f. odepieno potvrzeni vyrovnani,
tedy o rozhodnuti o véci samé, které Ize napadati jen zplisobem v § 52
vyr. . stanovenym. Pokud dovolaci rekurs napada vyvody rekursu vy-
rovnaciho véfitele Jana R-a, kterymi tento z vécnych divodi bl‘O]ll proti
usneseni vyrovnaciho soudu, jimz bylo rozkladu dluznice vy 10vEéno, ne-
treba se jeho uvahami ()blrah jezto ](le jen, jak jiz shora feCeno, o roz-
hodnuti otazky, ktery soud byl opravnén rozhodnouti o rekursu, poda-
ném dluznici do usneseni vyrovnaciho soudu, odpirajiciho potvrzeni vy-
rovinani. Tuto otazku bylo zodpovédéti podle hofejSich tvah ve pro-
spéch napadenc¢ho usneseni. Nelze také spatfovati podstatnou vadu
v tom, ze napadenym usnesenim byla poukazana prvni stolice, by o re-
kursu diuznice zavedla fizeni zakonem pfedepsané, nebot poukaz ten
jest dasledkem jinak spravné¢ho nazoru rekursniho soudu.

7148.

Pozemkova reforma.

Byla-li na pozemek, pfi ném bylo poznamenano obmezeni, Ze ku
zcizeni jest tfeba schvaleni Statniho pozemkového uradu, povolena exe-
kuce vnucenou drazbou, jde o nezakonnost podle § 39 ¢is. 2 ex. f., k niz
dluzno hledéti z Gradu.



