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prukaz aimy. nybrz zakon zada., by uima pro pronajimatele byla znac-
nejsi nez ujma ndajemci ze zruSeni ndjemni smlouvy hrozici. A v té pii-
¢ine souhlasi soud dovolaci s odiuvednénim rozsudku odvolaciho, jenz
dospel k nsudku, Ze tjma, zalované firm¢ hrogzici, jest vets$i timy prona-
iemcovy. Pri srovnavani timy obou stran tieba brati zietel nejen k ¢i-
slici prokazané Skody, nybrz i ke vSem osobnim a hospodarskym po-
mérum obou stran. Zalujici strana jest beze sporu mocnym nstavem, vidci
niz jest zalovana firma finanén¢ nepomérne slabsi; vzhledem ke své ka-
pitalové zdatnosti bude zaluiici sndaze s to, odpomoci nedostatku mist-
nosti, nez by bylo lze firm¢ zalované. Nutno vSak prihl¢dnouti 1 k tomu,
e na strané zalujici banky jedna se toliko o rozSireni stavajiciho za-
vodu, o zvySeni vydélkove schopnosti, o moznost dociliti vetSich ziskit
nez dosavad, pri ¢emz otizka existence v rozsahu dosavadni hospo-
darsk¢ ¢innosti v tvahu nepfrichazi, kdezZto u zZalovan¢ firmy se jedna o
otazku existence jeji brnenské filialky, zruSeni najemni smlouvy pro ne-
dostatek imyvch obchodnich mistnosti znamenalo by pro Zalovanou firmu
zanik této filialky a tim tézk¢ posSkozeni firmy samé. Jest tedy na snadg,
Ze tima, zalované stran¢ hrozici, jest mnohem znacncisi meZ tima strany
7aluiici, Z duvodu toho jest vypoveéd z naimu dle uvedencho zakona
nepripustnou, a neni zapotrebi zabyvati se otizkou, zda Zaluiici firima
mistnosti, iez Zalovand v naimu ma. nutné pro sebe potrebuie.

Cis. 429.

Pro odparc¢i zalobu, jiz uplatinuije se bezacinnost trhové smlouvy
ohledné véci, které jsou predmétem exekuce, neni zalozena prislusnost
die § 17, odstavec druhy ex. F.

Véena prislusnost pro odpiirci Zalobu neridi se vysi zalobcovy po-
hledavky, nybrz ocenénim predmétu sporu v zalobé.

(Rozh. z¢ dne 2. bfezna 1920, R 1 91.20.)

Zalobce podal u exekuc¢niho soudu 7zalobu, by trhova smlouva, jiz
icho dluznik Jaroslav F. prodal zalovanému movitosti pro zalobce zaba-
vendé, byvla prohldsena vici nému za bezucinnou az do vvse pohledavky
2000 K, iez mu prisluScla proti Jaroslavu F-ovi a ocenil narok zZalobni
na 1000 K. Zalovany vznesl namitku vécné nepfisluSnosti  soudu, iz
soud prvé stolice vyhovél a zalobu odmitl. D1 v ody: Zalobcovo
ocencni Zalobniho naroku nemnuze staciti pii rozhodovani otazky soudni
pirislusnosti (§ 49, odstavec prvy. 8§ 54, 56 i. n.) a zpusobu fizeni (event.
dle § 448 ¢. F. s. a nasi). Ocenénd to nepravem opird se o § 56 j. n. Nebot
7alobce domahda s¢ zruSeni mimosoudniho prodeie vici Zalovanému
v tem rozsahu (§ 12 odpurc¢iho fadu), by dosahl zaplaceni piné své po-
hledavky 3000 K s prisl. a nikoli snad ien jeji ¢astky 1000 K; domaha sc
toho na zalovaném, ac¢ tvZ nema Zadnc¢ho zavazku k zaplaceni jeho po-
hledavky 3000 K s piisl., patrné na zdkladé § 2 odp. . Zalobciiv ndrok
viiéi Zzalovanému lze tedy zcela presncé stanoviti, narok ten neni neurci-
telnvm ve smyslu § 56 odstavec druhy j. n., zdaleZi a kryie se uaplné
s pohledavkou 2000 K s pfisl. PonévadZ pak tento peniz prevySuie hra-

pici starovenou v § 49 odstavec prvy i n. pro piislusnost okresniho
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soudu, bylo namitce zZalovancho vyhovéno a zaloba codmitnuta. R e-
kursni soud zamitl namitku nepfislusnesti soudu, Duavody: Jde
0 rozepfi, ku které byl zavdan bezprostiedni podnét exekucénim fizenim,
nebot by této rozepie nebylo, kdyby nebylo pfimé pficinné souvislosti
mezi exekucel a v ni nabytym exeku¢nim pravem zastavnim a mezi 7a-
lobnim ndrokem, k némuz by Zalobce ani jinak legitimovan nebyl, tedy.
7¢ ide o rozepfi, mincnou v § 17, odstavec druhy, pro kterou je dle to-
hoto pfedpisu vyvhradn¢ a beze zretele na hodnotu sporného pfedmctu
prislusnvm exckucni soud. Proto nebylo soudu prvé stolice potiebi, by
se obiral ccenénim rozepre, a e nerozhodno, kuw jakému oceneéni, i kdyby
k tomu byl dle § 60 cdstavec prvy i. n. opravnén, dospcl,

.
v
3

Neivyssisoud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Zalobce domahd se timto sporem rozsudku, Ze  soukromopravni
trhova smlouva, uzaviena podle § 1053 ob¢. zak. mezi jeho dluznikem,
iako prodavaiicim a mezi Zalovanym jako kupujicim, jest viaci nému az
do vyse pohledavky 2000 K s prislusenstvim, piisluSejici jemu proti pro-
dateli, netcinnda. Zakladem sporu jest podle toho Zaloba odpurci. Tato
byla sice poddana za fizeni exekucéniho, zahaieného k dobyti oné zalob-
covy pohledavky proti Jaroslavy F. a predmétem smlouvy trhové, jiz
icst zalobou odporovino, jsou tytéz véci, kter¢ jsou predmétem vedenc
exekuce, ale predmdétem zaloby a sporu neisou tyto véci, nybrz odpirci
narok zalobcuv, by trhova smlouva byla prohldaSena netcinnou. Podnét
ku sporu tudiZz nebyl dian exekucnim fizenim, nybrZz soukromopravni
trhovou smlouvou. Z toho plyne, Ze neni zde, jak soud rekursni mylné
se dommivad, podminek druhého odstavee § 17 ex. . pro prisluSnost exe-
kucniho soudu k vedeni sporu. Dovolaci rekurs zZalovanc¢ho vsak pres
to neni opravnén, ncbof namitka predmétné nepfisluSnosti soudu, zalo-
vanvm vznesend, nema opory v platnveh zakonnych predpisech. Poné-
vadz totiz predmctem Zaloby neni penézita pohledavka, aniz je zde ne-
ktery z pripadu prvého odstavee §uw 56 j. n., nebo z pfipaduv, uvedenych
v 88 57 a 58 0. n., slusi soud predmétné piislusny urciti na zakladé dru-
hého odstavee Su 56 i n. a druhého odstavee Su 226 c. t. s., totiz podle
hodnoty zalobniho naroku, v zZalob¢ udané ve vvsi 1000 K, kteraz hod-
nota jest podle posledniho odstavee §u 60 j. n. v pFicin¢ soudni p¥islus-
nosti zavazna pro soud i pro zalovancho, nebof nejde o pripady, jichz
se tvkaji ostatni odstavcee tohoto §u 60 i. n. Pravni nazor soudce prvé

stolice, 7Z¢ co do otdzky soudni prisluSnosti pro tento spor rozhoduje vvse

nehledavky., zalobel viaci Jaroslavu F-ovi prisluSeiici. iest vzhledem na
jasné znéni hotreisich zakonnych ustanoveni mylny.

Cis. 430.

Ochrana najemcit (nafizeni ze dne 17. prosince 1918, Cis. 83 sbh. z. a n.)
Zivnostenské mistnosti nestanou Se bytem, i kdyz opatfeny bvly
kamny a nabytkem a zivnostnik tam hlidal a spal.

(Rozh. z¢ dne 2. biezna 1920, R 1109/20.)



