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tického okresu pfesahuje. Pro ticel 6. odst. § 130 c) poditaji se z lenstva
téchto poslednich spolefenstev pravé jen ti ¢lenové, ktefi svou Zivnost
provozuji v doty¢ném okrese, kdeZto k ostatnim ¢leniim se vibec ne-
ptihlizi.

Spravnost tohoto vykladu nemfize byti vyvracena namitkou, Ze okr.
ufad, ktery jest pfislusny pro povinnou jednotu okresni, nema viibec
zakonne kompetence vici Zivnostnikiim bydlicim mimo jeho obvod, ne-
bot v ramci piisobnosti okresni povinné jednoty jako sdruZeni spole-
Censtev a nikoliv jednotlivych Zivnostnikil tito jako jednotlivci s hlediska
ukolii jednoté pfislusejicich v tvahu viibec nepfichazeji. Nemiize proto
ani nastati pfipad, ktery stiznost uvadi, Ze by okr. ufad pfislu$ny pro
jednotu moh! zasahovati do zaleZitosti Zivnostnikii, bydlicich mimo jeho
obvod. Jednoty nejsou pravé sdruzenim jednotlivych Zivnostniki, nybrz
spoleCenstev. Otazka, zdali v tom kterém pfipadé okresni jednota vyhovi
svym povinnostem vici spoleCenstviim, jeZ v sobé zahrnuje, jest ovSem
pro zakonitost vyslovené povinnosti nucené¢ho &lenstvi bez pravniho
vyznamu.

Jest ovSem pravda, Ze podle stanov ne ma stéZujici si spoleenstvo
vyslovné své sidlo v okrese falknovském, nybrz Ze sidlo jeho se méni
podle toho, kde bydli starosta, a Ze by tedy pro pfipad volby nového
starosty, ma-li tento své bydli§té v jiném okrese, pfestalo byti &lenem
povinné jednoty falknovské a mohlo se takto podle sidla starosty po-
stupné stati ¢lenem riiznych jednot povinnych. Le¢ pfi€inu této nestalosti
nelze hledati v nespravném vykladu zakona, nybrZ ve zminéném znéni
stanov.

Je-li mimo spor, Ze okresni jednota spolefenstev ve Falknové jest
povinnou jednotou po rozumu § 130 c¢) Zivn. fadu, a Ze stéZujici si spo-
le€enstvo v rozhodné dobé mélo podle stanov své sidlo v okrese falk-
novském, tedy v obvodu povinné jednoty okresni, pak jest napadeny
vyrok Zal. ifadu, Ze stéZujici si spoleCenstvo jest podle zdkona €lenem
této jednoty, ve shodé se zakonem.

C. 12.308.

Zaméstnanci vefejni. — Legionafi: * Pfed ulinnosti
zakona &. 279/1934 Sb. zastava sluzebni doba legionafska pfi urceni
sluzebniho pofadi afednika podle § 20 plat. zakona & 103/1926 Sb.
mimo dvahu.

(Nalez z 29. tinora 1936 ¢&. 19.294/33.)

Prejudikatura: Boh. A 10.888/33.

V € c: Richard P. v Bratislavé proti rozh. min. spravedlnosti z 28. ¢er-
vence 1933 o sluzebnim pofadi.

Vyrok: StiZnost se zamitad pro bezdiivodnost.

Diavoduy: St-] jest legiondfem a vykazuje sluZebni dobu legionaf-
skou v rozsahu 9 rokii 3 mésichi. Od 1. srpna 1921 ustanoven byl kance-
lafskym pomocnikem a od 1. unora 1922 kanceldfskym oficiantem
u soudu. Usnesenim soudni tabule v Bratislavé z 25. ledna 1926 jme-
novan byl soudnim kancelistou u sedrie v Bratislavé.
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V listiné o pofadi ufednikl soudni kancelafe IIl. sluZebni tfidy 7. pla-
tové stupnice, vydané presidiem vrch. soudu v Bratislavé ke dni 31. pro-
since 1932, zafadén byl na misté 92.

Do této potfadové listiny podal stiZnost z 24. Cervna 1933, kteréz
min. spravedlnosti naf. rozhodnutim z 28. Cervence 1933 nevyhovélo,
a to v podstaté z ditvodu, ze pfesné znéni § 20 plat. zak. (Ze se sluZebni
pofadi urCuje délkou sluZzebni doby ztravené ve vlastnosti definitivné
ustanoveného tifednika v téZe sluzebni tfidé pa sluZebnim misté téze
platové stupnice), jednak tvaha, Ze platovy zakon odstranil zhodnocovani
idealnich obdobi viibec, pokud vyslovné pro urlity ucel nepfipousti opak
(§ 142 odst. 1), jednak téZ srovnani § 210 odst. 2 a 3 plat. zak., kter¢
rozliSuji pfesné mezi sluzbou »zapolitatelnou ve vlastnosti« a mezi
sluzbou »ztravenou ve vlastnosti«, odivodfiuji ndzor, Ze pod pojem doby
»ztravené ve vlastnosti definitivné ustanovenéno tufednika« podle § 20
plat. zak. moZno po¢itati jen debu skute¢né edslouZenou na rozdil od
doby idealni zapocitatelné pro jiné Gicely (na pf. zvySeni sluzného), a Ze
tudiz nutno pokladati za zruSeny vSechny dosavadni predpisy v tom
sméru platné, a tedy i predpis €l. I. vlad. naf. & 151/1920 Sb.

Proti tomuto rozhodnuti &eli stiZznost na nss, v niz se navrhuje, aby
naf. rozhodnuti bylo zru$eno pro nezakonnost, jeZto po nadzoru stiZnosti
ustanovenim § 20 plat. zak. nebyla dotCena instituce sluZebniho pofadi
jako celek, nybrZz jen ménéna (»plati se zménou«) jedna ze zasad urCo-
vani sluZebniho pofadi, a to jen zdsada strukturdlni, obménujici nebo
nahrazujici pojmy »sluZebni odvétvi« a »hodnostni tfida« novymi pojmy
»sluzebni tfida« a »platova stupnicex.

Nss uvazil o stiznosti toto:

Jak plyne z déje, rozhodoval Zal. Gifad o instanlni stiZnosti st-love
z 24. &ervna 1933 dnes naf. vynosem z 28. Cervence 1933. Naf. rozhod-
nuti bylo tedy vydano v roce 1933, a tedy pfed vyhlaSenim a Gfinnosti
zdkona z 19. prosince 1934 ¢. 279 Sb. Nemohl proto ani Zal. ifad v naf.
rozhodnuti ani st-1 ve stiznosti na nss dotknouti se zdkona ¢&. 279/
1934 Sb. a obzvlasté ustanoveni § 8 tohoto zakona. Diisledkem toho
nutno vzhledem k ustanovenim §§ 2, 5 a 6 zak. o ss i dneSni pfipad pfe-
zkoumati po strance jeho zdkonnosti s hlediska pravnich norem, kteréz
platily v dobé vydani naf. rozhodnuti, a tedy pfed ucinnosti zakona
¢. 279/1934 Sb.

Otazkou zapotitatelnosti sluzebni doby v &sl. legiich pro urleni slu-
7ebniho pofadi za ucinnosti platového zakona z 24. Cervna 1926
&. 103 Sb. obiral se nss jiz v nilezu Boh. A 10.888/33, v némZ dospé¢l
k pravnimu nazoru, Ze pfi urCeni sluZebniho pofadi tifednika podle § 26
zak. &. 103/1926 Sb. zistava sluzebni doba legionaiskd mimo dvahu.

Nss, opiraje se o usneseni odborného plena z 24. tinora 1936 . Pres.
816/34, trva na tomto pravnim nazoru i v tomto pfipadé a odkazuje
podle § 44 jedn. fadu pro ss na zevrubné divody ndlezu Boh. A
10.888/33.

Jestlize tedy 7al. tifad pfi urCeni sluZebniho pofadi st-lova nepfihlédl
té7 ke sluzebni dobé legionafské, nelze tvrditi pravem, Ze by rozhodnuti
jeho nebylo v dobé jeho vydani ve shod¢ se zakonem.



