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F-em zanikla z davodu, ze F-ovo pozZivaci pravo dne 20. Cervna 1923
pfestalo, 2. jaky vliv ma zakon o ochran¢ ndjemnikii na najemni pom¢cr
dovolatelit. Pro posouzeni této rozepfe jest v3ak rozhodujici jeding
otazka, zdali najemni pomér mezi pozivatelem F-em a dovolateli chra-
nén jest vaci zalobctim zakonem ze dne 26. dubna 1923, Cis. 85 sb. z.
a n. Aby tomu bylo tak, byli by musili dovolatelé dokazati, Ze mezi nimi
a zalobci vzesla a trva najemni smlouva. Tohoto ditkazu dovolatelé ne-
podali. Odvolaci soud zjistil, Ze pozivaci pravo F-ovo dne 20. Cervna
1923 zaniklo, a pravem vyslovil, Ze, bylo-li by lze mluviti o najemnim
pravu mezi poZivatelem a dovolateli, toto uréit¢ zaniklo dne 20. Cervna
1923, totiz toho dne, kdy zanikl jeho zdroj, kterym hylo poZivaci pravo
F-ovo. Piedpisu §u 1120 ob¢. zak. nemiZe byti uZito, nebot tento pred-
poklida najemni smlouvu s byvalym vlastnikem prodan¢ nemovitosti,
¢ehoz v tomto pFipad¢ neni, nebot F. byl jen pozivatelem, jemuZ ovSem
nemohlo byti s hlediska §u 509 ob¢. zak. brantno, aby mistnosti, k nimz
m¢l poZivaci pravo, nepronajal dovolateltini, ale timto pronajmem ne-
byla sama sebou najemni smlouva rozsifena na vlastnika nemovitosti
a z tolioto dle §u 1120 ob&. zdk. na jeho pravniho zastupce. Z toho
plyne, Ze jde mezi poZivatelem a dovolateli o zanik najemni smlouvy
dle §u 1112 obé. zak., ve kterémzto pfipad¢ zanikem najemniho pred-
métu, jimZ je poZivaci pravo pozivatelovo, najemni smlouva zrusuje se
sama sebou, kteryZto pfipad vilbec nepoziva ochrany zadkona ze dne
26. dubna 1923, ¢&is. 85 sb. z. a n. (§ 1), a¢ tato viéc v tomto sporu
pfichazi v tvahu jenom podruzné. Okolnost, zda méli Zalobci védo-
most o najemni smlouvé mezi dovolateli a pozZivatelem F-cm, jest pro
tuto rozepfi lhostejna a mylny je pravni nazor dovolatell, Ze by byli
musili Zalobci tento najemni pomér dle §u 1120 obé&. zak. rozvazati vy-
povédi, nebot tohoto pfedpisu, jak jiZz bylo vyloZeno, v této véci nelze
pouziti. Dovolatelé pfehliZeji pravni podstatu nijemni smlouvy, ktera
vzchazi tymZ zplsobem jako trhova smlouva (§ 1092 ob¢. zak.) a je
proto konseusualni smlouvou. Proto nemohou odvozovati uzavieni takové
smlouvy ani tim zplisobem, Ze Zalobci pfipustili, aby sporné mistnosti
byly dovolateli vyklizeny aZ 1. bfezna 1924, nebof tato dobra ville ne-
mzZe byti povaZovana sama o sobé za uznani, ze dovolatelim pfislusi
toto do 1. bfezna 1924 dovolené¢ bydleni na zikladé ndjemni smlouvy,
ktera mfize vzejiti jenom srovnalou vili stran, vyslovné nebo aspoi
poznatelné projevenou.

Cis. 3641.

Krkavost, piskani a frkani koné.
Zaluje-li ze spravy kupitel dfivéjsi, jest na ném, by prokazal, 7e
o n (nikoliv posledni kupitel a drZitel dobytlete) se zachoval die §u 926
ob¢. zak.
(Rozh. ze dne 19. bfezna 1924, Rv 1l 701/23.)

Jan K. koupil od Rudolfa B-a koné¢ a prodal ho dale Oskaru M-ovi.
Zalobu Jana K-a na Rudolfa B-a o zruSeni kupni smlouvy a vréceni
kupni ceny oba niZz§i soudy zamitly. Nejvy§8§i soud zrusil
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rozsudky obou niZ8ich soudii a vratil véc prvému soudu, by ji znovu
projednal a rozhodl.

Diuvody:

Niz&i soudy nezjistily skute¢né povahy nemoce koné, o niz Zalobce
uved!, Ze kiifi hvizdal z plic, Ze byl tak zvany »trubal« a pozdéji své
tvrzeni opravil v ten zpiisob, Ze nemoc koné¢ se nazyva technicky
chréeni (krkavost) nikoli dychaviénost. Prvy soud v rozsudkovych dii-
vodech uvedl, Ze jest nerozhodno, zda choroba koné zalezela v dycha-
vi¢nosti, ¢i v piskani, ponévadz dychavi¢nost i frkdni jest posuzovati
dle nafizeni ze dne 10. listopadu 1916, ¢is. 384 f. zak. Rozsudek vSak
postrada skutkovych zji§téni o znamkach nemoce a jeji povaze zejména
zda méla choroba kon¢ viibec ptiznaky zvifeci nemoce, které ma na
mysli €. LI &is. 1 odstavec druhy min. naf. ze dne 10. listopadu 1916,
Cis. 384 F. zak. a které opodstatiiuji zdkonnou domnénku §u 925 obd.
zak. Znamky nemoce, které u koné dne 15. biezna 1922 shledal zvcro-
lékaf, vyZadovaly odborného znaleckého rozboru a vysvétleni techni-
ckého vyrazu sperchronick¢ho chréeni, jehoZ tento znalecky svédek ve
své vypovedi pouzil, pokud jde o dobu vzniku a trvani této choroby.
Dovolani pravem vytyka odvolacimu soudu, Ze nedoplnil fizeni o okol-
nosti pro spor rozhodné, Ze totiz vada (choroba) kon¢ byla u Oskara
M-a zji§t¢na jiz bthem 14 dnli po odevzdani kon¢ Zalovanym Zalobci
(t. j. po 27. unoru 1922), a& o této okolnosti byl jiZ v Zalobé nabidnut
ditkaz nejen svédkem Oskarem M-em, nybrZz i vyslechem stran. KdyZ
vypovéd svédkova nebyla dostate¢né urlitou, vyzadovalo fadné vy-
svitleni véci, by bylo sahnuto k podplirnému diikazu vyslechem stran
o uvedené sporné okolnosti a pfi tom i zjiSt¢no, kterého dne Zalobce
obdrzel zpravu od svého dalSiho kupitele Oskara M-a o kofiové ne-
moci a jaké opatieni ohledné koné ucinil a zda také Zalovanc¢ho bez
priitahu o nemoci koné vyrozumdl. Jest nespornym, Ze ki v dobé one-
mocnéni nebyl v chovani Zalobcove, nybrz u Oskara M-a a nem¢l tedy
zalobce ani moznosti, by dal kon¢ ihned ohledati obecnim starostou
svého bydlisté jako vefejnym organem a zjistiti chorobny stav koné
v zajmu nepfitomného prodatele, nebo dokonce koné¢ hned znalcem vy-
Setfiti, jak v §u 926 ob¢. zak. jest pfedepsdno, ncbot toto ustanoveni
ziejiné predpoklada, ze kupitel ma vadného koné jesté ve svém chovani.
Odvolaci soud pfi vykladu §u 926 ob¢. zak. prehlizi, Ze v tomto pfipadé
nezaluje ze spravy posledni kupitel a drzitel koné Oskar M., nybrz ku-
pitel dfivéj3i. Nesejde tedy na tom, zda Oskar M. ve vlastnim z4jmu
ucinil opatfeni ku zjisténi chorobného stavu kon¢, nybrZ je tu rozhod-
nym, zda nynéjsi Zalobce Jan K. zachoval se dle predpisu §u 926 obé.
zak., jakmile se o chorobé kon¢ dovédel, a byl-li kiii bez zbyteEného
pritahu znalcem vySetfen. Okolnost, Ze kiiii byl pfiveden ku zvérolékafi
teprve dne 15. bfezna 1922, i kdyby byla niz§imi soudy spolehlivé
zjiSténa, by jeStc¢ nevyluovala Zalobcova tvrzeni, Ze nemoc byla u koné
objevena jiz dne 12. bfezna 1922. NeZ i kdyby se zjistilo, Ze nemoc
nebyla objevena do 14 dnfi po odevzdani koné Zalobci, nebo Ze Za-
lobce nezachoval se dle pfedpisit §u 926 ob¢&. zak., pfesunulo by se jen
bfimé ditkazni dle §u 927 ob&. zik. na Zalobce a bylo by tfeba k fad-
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nému posouzeni rozepfe skutkovych zjiSténi o okolnosti, pro spor roz-
hodné, zda byl kiifi stizen vadou (chorobou) jiZz pfed odevzdanim Za-
lobci, t. j. pfed 27. unorem 1922,

Cis. 3642,

Dohoda o klidu fizeni v prvé stolici nema vlivu na fizeni o re-
kursech, vznesenych pfed umluvenim klidu fizeni.

Spoleénik vefejné obchodni sncleénosti nemiize pfistoupiti k ni za
vedlej8iho intervenienta.

(Rozh. ze dne 18. bfezna 1924, R 1 180,24.)

Soud prvé stolice vyhovtl navrhu, by Julius F., vefejny
spoleCnik Zalované vefejné obchodni spoleénosti, byl pfipu$tén za ve-
dlejSiho intervenienta Zalované firmy. Rekursnisoud k rekursu Za-
lobce vedlejsi intervence nepfipustil.

Nejvy3Si soud nevyhovtl dovolacimu rekursu.,

Davody:

Dovolaci soud poloZil si pfedem otazku, jaky vliv ma na rozhodnuti
rekursniho soudu o rekursech Zalobcovych a na podani a vyfizeni do-
volaciho rekursu Zalované firmy okolnost, Ze ob¢ strany i vedlejsi inter-
venient podanim ze dne 9. ledna 1924 oznamili procesnimu soudu, Ze se
dohodli na klidu fizeni, a okoinost, Ze procesni soud toto oznimeni
usnesenim ze¢ dne 10. ledna 1924 na védomi pfijal a o tom zastupce
uastnikit vyrozumél. Dovolaci soud dospél k pfesvéd&eni, Ze v tomto
pfipadé nastav$i klid fizeni nema vlivu na vyfizeni rekursii. Z uvede-
ného podani vychazi na jevo, Ze se ob¢ strany i vedlejSi intervenient
dohodli na klidu procesniho fizeni prvni stolice, a Ze dehodu tu soudu
prvni stolice oznamili. Nez klid procesniho fizeni prvni stolice nevzta-
huje se a nema vlivu na fizeni o Zalobcovych rekursech, jeZz dosly pro-
cesnimu soudu prvé stolice dfive a to dne 30. zafi 1923, dne 22. listo-
padu 1923 a dne 22, prosince 1923 a z nichZ prvni rekurs byl pfedloZen
soudu rekursnimu jiZ zpravou ze dne 14. listopadu 1923 a dalSi dva
zpravou ze dne 27. prosince 1923. Kdyby byly strany chtély dociliti
klidu fizeni téZ o téchto rekursech, pokud by ov§em klid fizeni rekurs-
niho byl po zakonu pfipustny, byly by byvaly musily dohodu o klidu
fizeni o téchto rckursech oznamiti rekursnimu soudu, ktery mél o nich
rozhodovati. To se v3ak nestalo, a klid fizeni o zminénych rekursech
nenastal. Je proto nutno rozhodnouti ve véci samé. Jde o otazku, zda
ve sporu vefejné obchodni spole¢nosti jako procesni strany miiZze k ni
ptistoupiti jeji vefejny spolecnik jako vedlesi intervenient. Pravem zod-
poveédel rekursni soud tuto otazku zaporné. Na predpis §u 17 odstavec
druhy c. f. s. nemiiZe se stéZovatel v tomto pfipadé odvolavati a také
se na n¢j neodvolava. AvSak ani pfedpisu §u 17 odstavec prvy c. I. s.
nelze v tomto pfipadé pouziti. Nejde tu o spor, ktery by byl veden mezi
jinymi osobami, k nimZz by stéZovatel byl v poméru osoby tfeti. Zalo-



