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rozhodnuto, nebot, kdyz byl narok zalobcu prekludovan, nemize mu
dale vyhovéno byti, nez jak odpurce dobrovoln¢ konceduje, a on ve
svém dovolacim navrhu, jak z jeho znéni u porovnani se zncnim roz-
sudkua obou nizsich stolic vyplyva, konceduje jen placeni k rukam ber-
niho aradu.

K stanovisku odvolaciho soudu, jenz ptikazal 7% troky, slusi, ackoli
ta otazka vzhledem k preklusi naroku neni uz rozhodnd, podotknouti,
ze nemuze byti feci o tom, ze Statni pozemkovy tfad pristoupil k za-
lobctim jako spoludluzniktum proti jich vefitelam tim, Zze v dohod¢ sta-
noveno, ze povinnosti verejnopravni i soukromopravni spojené s drzbou
prevzatych nemovitosti prechazeji na n¢j dnem 1. fijna 1924, z ¢ehoz
odvolaci soud dovozuje, Ze je erar povinen platiti 7%, kdyz je byli po-
vinni platiti Zalobci. Statni pozemkovy uifad nemcl pficiny brati na se
dobrovoIn¢ zavazek, ntco vice, nez mu zakon uklada, dotycné misto
dohody v8ak neni nez opisem piedpisu zakona, totiz § 29 nahr. zak,
jenz se vztahuje na plnéni bfemen s drzbou nemovitosti spojenych ode
dne pfevzeti nemovitosti neb ode dne dohodou stanovencho, nikoli vSak
na uroky z prejimaci ceny, o n¢z zde jde. Kdyby nazor odvolaciho soudu
byl spravnym, staval by se i kazdy vydrazitel moci stejn¢ho predpisu
§ 156 ex. f. spoludiuznikem exekuta, coz je pravn¢ nemozné. Obdrzi-li
tedy vlastnici 4% uroky, obdrzi vSe, co vubec pravem obdrzeti mohli,
i kdyby byla prekluse nenastala, a dalsi 5% prisoudil jim odvolaci soud
materielnim nepravem, jen z pravniho omylu,

Cis. 7776.

Prazdninovymi vécmi (§ 224 ¢is. 5 c. f. s.) jsou spory ze siuZebnich
smluv nejen, kdyZz vznikly jesté za trvani sluzebniho poméru, nybrz
i spory o odskodnéni pro pfedasné zruSeni sluzebniho pomeéru.

(Rozh. ze dne [1. anora 1928, R 1 40/28.)

Zalobu obuvnick¢ho deélnika proti zamcestnavateli o zaplaceni 600 K¢
procesni soud prvé stolice zamith. Odvolacisoud od-
mitl odvolani jako opozdeéné. D v ody: Pfedmctem zaloby jest narok
z namezdni smlouvy mezi obuvnickym délnikem a jeho zamestnavatelem,
obuvnickym mistrem. Jde tedy o véc feridini ve smyslu § 224 Cis. 5 c.
. s. Podle § 225 druhy odstavec c¢. . s. soudni prazdniny neptekaze;i
tu pocatku ani uplynuti lhat. Nazor odvolatele, ze jde o pfipad § 225
prvy odstavec c. f. s. neni spravny, protoze ustanoveni to vztahuje se na
pripady jin¢ mimo vccei ferialni. Jezto napadeny rozsudek byl dorucen
zalobci dne 2. srpna 1927, uplynula lhiita odvolaci dnem 17. srpna 1927,
takze odvolani jeho podan¢ teprve dne 7. zafi 1927 jest podle § 464
c. f. s. pozd¢ podan¢, a melo byti jiz v prvé stolici podle § 468 c. 1. s.
cdmitnuto. Jezto se tak nestalo, bylo odmitnuti vysloveno v odvolaci
stolici podle § 471 ¢is. 4 ¢. 1. s.

Nejvyss§i soud nevyhovel rekursu.
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Davody:

Nadhazuje-li st¢zovatel otazku pripustnosti rekursu, lze ho odka-
zati na jasn¢ ustanoveni § 519 &is. 1 ¢. f. s. Ale rekurs neni opodstatnén.
Nepravem poklada za veei prazdninové spory ze smluv sluzebnich je-
nom tehdy, kdyz vznikly je§té za trvani sluzebniho poméru. Tento na-
zor nema oporu ani v doslovu zdkona ani v jeho ucelu. Nepravem se do-
volava sttzovatel slov zakona § 224 ¢is. 5 ¢. . s., kde se za véci prazd-
ninove prohlasuji spory ze smluv namezdnich mezi zaméstnavateli a
¢elediny nebo jinymi osobami ve sluzebni smlouve, dale pak spory mezi
jmakymi zaméstnavateli a jimi zaméstnanymi dilovedoucimi, pomocniky,
delniky atd. Slova »postavenymi« a szaméstnanymi«, maji oznaditi, jak
ziejmo z posledni vety, jen smluvni vztah stran, jezto pfi sporech lod-
niho muzstva se na skute¢n¢ zaméstnani ani zvlast vaha neklade. Ale
zejmena ucel zakona, by spory ze smluv sluzebnich byly vyfizeny rychle
v zajmu zamcstnancu jako strany hospodaisky slabsi, by netrpéla vlek-
losti sporu jejich vyziva, sved¢i nutné, Ze prave spory o nahradu $kody
pro predcasné zruSeni smlouvy jest pokladati za véci prazdninové, jezto
v takoveém pripad¢ jest ohrozeni existence zamdstnance a jeho rodiny
Vetsi, nez vede-li se spor jeste za trvani zamcestnani, kdyz zamcstnanec
mzdu jeSte dostava. Minéni sté¢zovatelove, ze proti jeho nazoru nesveédéi
§ 37 zakona o zivn. soudech, protoze pry upravuje jinou otdzku, jest
mylne¢, jezto i toto ustanoveni zakona vychazi ze stejn¢ho tcele, by spory
tam vyjmenovan¢ byly zjednodus$eny a fizeni zkraceno.

Cis. 77717.

Tiebas rekursni soud nenafidil vyslovné prvému soudu, by nové
rozhodnuti ucinil po vyslechu stran, jest rekurs na dovolaci soud, ne-
vyhrazena-li pravomoc, piece nepripustnym, nebude-li prvy soud podle
povahy véci moci vydati nové rozhodnuti bez vyslechu stran. Rekurs na
dovolaci soud jest pfipustnym, zruSeno-li rekursnim soudem usneseni
prvého soudu pro zmatecnost, jezto piivodni navrh na povoleni proza-
timniho opatfeni nebyl odpiirci fadné dorucen, a proto, 7Ze usneseni ne-
obsahovalo odiivodnéni,

Pro rozhodnuti o prozatimnim opatieni nelze zpravidia pouziti zkra-
centho vyhotoveni usneseni otiskem razitka.

(Rozh. ze dne I1. tnora 1928, R 1 69/28.)

Soud prvé stolice povolil dvéma usnesenimi prozatimni opa-
treni. Rekursni soud zru$il napadena usneseni a nafidil prvému
soudu, by o navrzich ohroZen¢ strany na povoleni prozatimnich opatieni
znovu rozhodl a sva rozhodnuti nalezit¢ oduvodnil.

Nejvyssi soud nevyhovel dovolacimu rekursu.



