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Ze jest smlouva smlouvou svého druhu, nevylucuie jedtd
analogii, nebof mezera né&jak vyplnéna byti musi a ide jen
0 to, aby vyplnéna byla co nejvhodnéji, aby zvolena byla ana-
logie co nejpfibuznéiSi. Tak na priklad je smlouva o uzZivani
véel za jinou uplatu neZ v penézich (za prdace neb sluzby) také
smlouvou svého druhu (innominatni), ale bude se zajisté tak-
meéf ve vdem spravovat podle smlouvy ndiemni, pfi niZ up'ata
za uzivani véci zalezi v pendézich.

Podporu pro nahled, Ze nakladatel, neni-li ve smlouvé jinak
ustanoveno, nesmi reprodukéni pravo pfendSeti na jiného, mame
i v zakoné o pravu autorském ze dne 26. prosince 1895 ¢is.
197 F. z., ienZ v Su 16. stanovi, 7Ze ptvodce mize vy kon pi-
vodského prava svého omezené nebo neomezené smlou-
vou jinému prencchati, dale v Su 37, Ze piivodské pravo na di-
lech vytvarného uméni chova v sobé vyhradni pravo dilo re-
produkovatia reprodukce rozprodavati a koneéné v §u 21,
7ze kdo bez svoleni pivodce predsevezme néjakou dispo-
sici dilem ptivodci v zakoné vylucéné vyhraZenou, dopousti se
zasahu v pravo autorské a iest za to zodpovéden. Z toho vSeho
vyplvva, Ze vvkon prava autorského jen potud na jiného
prechdazi, pokud to autor nan pievedl, a Ze se nemtize oma-
zeny prevod rozsSitfovati, Gili Ze pfevod plati jen v tom objemu,
jaky smlouva stanovila a nastanou-li tedy pochybnosti, 7Ze ne-
Ize smlouvu vvkladati v tomto bodé extensivné.

Ovsem se s tim shoduie také § 29 odst. 2. shora cit. zdk.
o smlouveé nakladatelské, Zadaje k pfeneseni souhlasu zadava-
tele, jenZe arci pro nas pripad je$té neplati. NeZ dokazuje aspoi
tolik, Ze ta my8lenka odpovida povaze véci, kdyZ ji zakonodarce
sam prijima, a z toho pak plyne, 7Ze, je-li véc v naSem pfipadé
podle obsahu smlouvy nevyfeSena. nemuZe it vyklad feSiti ve
prospéch prevodu a tudiz na tkor autoriiv.

Rozhodnuti nejvy388§iho soudu ze dne 10.
listopadu 1925 ¢ji. Rv I 930,25. Dr. Gresl.

Naroky urednikii veikého pozemkového majetku zabraného Stati-

nim Pozemkovym Ufadem, opiené o ustanoveni § 75 nahrado-

vého zakona, nelze uplatiiovati poradem prava pred fadnymi
soudy.

Zalobce byl lesmistrem a #idicim ufednikem na panstvi
H., které dohodou prevzal od majitele Statni Pozemkovy Ufad
v r. 1921. Ohledné zaméstnanch v cinn¢ sluZb& se na panstvi
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nalézaiicich bylo v dohodé ustanoveno, 7Ze stat ie pfejima podle
stavu z I. ledna 1921 jako zaméstnance smluvni s témi povin-
nostmi, jaké vici nim mél diivEisi vlastnik panstvi. Seznam za-
mestnancli se vsemi daty rodinnymi i sluZzebnimi byl soucCasné
pfi dohod¢ o prevzeti porizen a nejen obéma smluvnimi stra-
nami, ale i zaméstnanci spolupodepsan.

Zalobce byl po pfevzeti po dané vypovédi Stitnim Poz.
ufadem propustén a domaha se nyni placeni pense. Narok sviii
opiral jednak o ustanoveni § 75 zakona nahradového z 8. dubna
1920 ¢. 329 Sh. a ijednak o tvrzeni, Ze mu byvaly majitel istné
prislibil, Ze bude miti plat jako pensi.

Narok ve vSech stolicich zamitnut a sice od nizsich stolic,
pokud se opiral o ustanoveni S 75 nahr. zdkona pro nepiipust-
nost poradu prava, pokud pak se opiral o zvlastni slib byva-
Iého majitele, neprokazanim ieho.

Dovolani nebylo vyhovéno. Dlivody:

Zalobce uplatiiuje netiplnost Fizeni a nespravné pravni po-
souzeni, ale vvvodiun svym pfedesild tivahu, podle které pry
namitce nepfipusinosti pofadu prava co do Zalobniho diuvodu
na § 75 nahr. zak. opteného nepravem bylo dano mista a do-
vozuje, ze pro posouzeni tétg otizky rozhodny isou predpisy,
plativsi v dobé, kdy on ndroku podle cit. paragrafu nabyl, t. j.
v r. 1921, ze siuzby byv Stat. Poz. afadem propus$tén, Ze no-
vela & 220/1922 nema zp&tné platnosti a nerozhoduie doba za-
hajeni sporu, nybrZ doba nabyti naroku.

Ponévad? se zda, Ze uplatiiuje takto § 75 cit. zak. (staré
znéni) nejen ve formalnim sméru co do prislusnosti, nybrz i ve
sméru hmotném co do vzniku a obsahu ndroku, dluZzno se otaz-
kou tou zabywvati, pfi CemZ nemuze vaditi, kdyZ se véc osvétli
i co do otazky pfislusnosti, tfreba tato souhlasnymi rozhodnu-
timi nizSich stolic uZ pravoplatné jc rozieSena (rozh. &. 3775).

§ 72 staré znéni ndbrad. zdkona stanovil, 7e pozemkovy
tfad provede ke dni 4. bfezna 1920 soupis vSech zaméstnanct
na zabraném maijetku, pokud ndleZeji do kalegorie osob pod-
Iéhajicich pensiini povinnosti podle zak. ¢. §9/1920 a byly ve
sluZebnim poméru na majetku tom pfed 1. srpnem 1914, pod kte-
rouz kategorii Zalobce podle stavu véci spadal,

§ 73 star¢ znéni téhoZ zik. pak predpisoval, 7e vlida se
zmoctuje, aby uréila miru zaopatitovacich pozitkt a ¢ast osob
v § 72 imenovanych podle smérnic tam blize poznacenvch, a
k tomu tcelu Ze se zfizuie fond a uréeny zéroven prameny jeho
priimi.
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Ny 75 st. zn. téhoZ zak. konecn& nafizoval, Ze trvali za-
méstnanci, pokud pozbudou svého zaméstndani jedin¢ niasledkem
pirevzeti zabranych nemovitosti statem, poZivaii mezi jiinym i
vvhody ¢. 6, Ze totiz podle finan¢niho stavu fondo v § 73 uve-
deného moliou jim z fondu toho poskytevany byti podpory
v nezaméstnanosti.

Zde tedy v § 75 Zadné starcbni a invalidni zaopatfovaci
pozZitky nebyly priznany, takZe pro né zastival rozhodnym
jen predpis § 73, v némzZ vsak udino nebylo, iak narok na fond,
v ném zminény, se uplatiiovati mia a zda vibec zaméstnanci
néjaka cesta k jeho uplatnéni oteviena jest, takize se zda, 7e
vldada mcla urcCiti miru zaopatfovacich poZitktn z dfedni povin-
nosti, pakli ovSem se predpis ten vibec jako povinnost vidi
zamdestnanci a tedy jako predpis narok zaméstnanci ziizujici
rozumeéti da. Tato neurcitost a nciasnost byla ovSem postiehnu-
ta a proto nez doSlo k praktikovani pfedpisu, byl tznto, to-
tiz § 73, a s niin zaroven § 75 nove upraven, kde otizka presné
rozifeSena, o ¢emZ nize.

Arci v 8§88 72 a 74 st. zn. upravuie se pensiini pomér by-
valych zaméstnanci, ktefi dne 4. b¥ezna 1020 pense neb daril
z milosti jiZ poZivali, avSak pod tvto kategorie Zalobce nespa-
dal, jeZto v tento kriticky den byl jeSté¢ v aktivité a nikoliv
jiZ v pensi.

r

Novela & 220/1922 pak upravila véc tak, Ze § 75 pod ¢. 4
z¥izuje zaméstnanciim, ktefi prevzetiin zabraného maijetku sta-
tem sluzby pozbyli, narok na zaopatieni starobni, tedy na pensi.

ovSem alternativné — nebude-li totiZ o né postarano zpusoby
& 1-—3 — a upravuje tento narok v § 73 podrobné, ustavivsi

feCeny fond za samostatnou pravnickou osobu a pfedepsavsi,
Ze o narocich na fond rozhoduje kuratorium a na stiZnost
proti rozhodnuti kuratoria rozhodc¢i komise. K témto 3§
73 a 75 ozila cela fada nafizeni, jeZ vsak zde uvadéti je bez-
ucelno.

BudiZ podotknuto hned zde, Ze zakonna opatieni 88 73 a
75 nové znéni nahr. zdk. byla ucinéna pravé vzhledem na ta-
kové zaméstnance, jako je Zalobce, a t2dy v iejich prospéch, jak
se to podava zvlasté z porovnani jeho se zakonem & 130/1921
a davodovych zprav k jeho osnovam. nebof z toho vseho plyne,
7e tento zdkon chtél se postarati o zaméstnance jiZ pensiono-
vané neb po dobu vakace zdkona do peuse vstoupivsi, kdeZto
citovanym §§ 75 a 73 nahr. zdk. zfistala vyhraZena starost o
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zaméstnance pies kriticky den 6. kvétna 1921 v aktivite se-
trvavsi.

Zalobce tedy chopil se akce nespravng, kdyz misto, aby
se byl obrdtil na kuratorium fondu a pak piipadné na rozhodci
komisi, obratil se na Stat. Poz. tfad, jenZz nemd jménem fondu
co rozhodovat, a kdyz ho Stiat. Poz. afad pro neptisluSnost od-
mitl, stézoval si na nejv. spravni soud, ale ovSem také nepo-
ridil, nacez obrdtil se na rozhod¢i komisi, ale byl odmitnut i
od ni a to pro opozdénost. Jak sam pravi, vyslovil St. P. U.
vedie své neprisluSnosti zarovell, Ze podminky § 75 nahr. zak.
dany nejsou. To by ovSem kuratorium fondu a rozhoddi ko-
mise jako pouhy pravni nahled dradu k rozhodnuti neprislus-
ného nevazalo, a jestli tedy zalobce ve své svizelné situaci
muZe naroky sv¢é uplatiiovati, iest to moZno jen uvedenou za-
konnou cestou vznesenim naroku na fond (kuratorium) a odtud
po piipadé na rozhodd¢i komisi, ktervzto porad Z¢ by byl na-
stoupil, neni z obsahu spist vitbec vidno.

Nyni prejiti dluzno k formalnim dovolacun diivodiim.

Oba souvisi vzajemné, ale jsou neopodstainény.

V Zalobé tvrdil zalobce, Ze byvaly viastnik tistné sam
mit prislibil pensi ve vysi posledniho sluzného. Kdyby tomu
byle tak, mél by ovSem, podle dohody stitu s byvalym vlast-
nikem pfi zabrani, Zalobce narok naproti stitu na takovou pen-
si, jezto stat prevzal panstvi i zaméstnance smluvni s témi po-
vinnostini, jaké vici nim mél dosavadni majitel.

Ale tento slib Zalobce neien neprokazal, sam od tvrzeni
ustoupil, opraviv udani své, 7e kdyz se reditele panstvi ptal,
co bude s nim v pfipadé prodeje, obdrzzl odpovéd: »Vy mu-
site dostati pensi od dosavadniho majitele.« AvSak prohla-
Seni feditelovo je pouhy vyraz osobniho jeho minéni, 7e do-
savadni vlastnik meél by, at pravni neb jen mravni, povinnost,
dati zalobei pensi a nemiiZe se nijak vykiadati jako prohldSeni
zavazwici, ucinéné reditelem panstvi v zastoupeni jeho majite-
le, ale i kdyvby se tak vykladalo, byio by to pfece nerozhodné,
protoze nizsi stolice ziistily, 7e Teditel panstvi nebvl oprdavnén
sam ze sebe, bez zmocnéni neb schvileni majitele panstvi, ta-
kové sliby neb zdvazky zan podstupovati a zmocnéni neb
schvaleni Ze se nestalo.

Co dale provadi dovolani pod heslent nespravného prav-
niho posouzeni, je bezpfedmétno, protoze vychazi z nesprav-
ného pravniho hlediska, jakoby totiz &lo o pfipad § 1409 ob¢&. z.
Dovolatel snazi se totiz dolic¢iti, Ze Stat. Poz. nrad pfi preji-



323

mani statku védél, nebo musil aneb aspoil meél védéti, ponévadiz
mél povinnost o to se starati, ze jemu, Zalobci, piislusi pensii-
ni pozitky mnohem vySSi neZ maijitel statku v seznamu udal,
t. i. vySS$i, nez jaky ma viaci spolku »Fiirsorge«. Ale to je petitio
principii, hacek je v tom, Ze mu pravé viuci dosavadnimu viast-
niku vitbec Zadny narok nepfisiuSel, kdyZ hoteisi dikaz pen-
siiniho slibu ztroskotal a nemtZe tedy o néjakém pfechodu to-
hoto neexistujicilio pensiiniho dluhu s pfevodce na prejimatele
statku ve smysiu § 1409 ob¢. z. byti fedi.

Ze zakon ¢&. 130/1921 na Zalobce se nevztahuje, bylo ii7
shora feceno.

Tim jsou vSecky vyvody dovoiiani vyfizeny.

RozhodnutinejvysSsSiho soudu ze dne 9. pro-
since 1925 Rv 1 1729/25. —er.

Uplatiiuje-ii se vzajemina pohledavka ve sporu pouhiou namitkou,

nikoli vSalkk zalobou navzijem neb urovacim ndvrhem podie

§§ 236 a 259 c. F. s., nelze pouziti predpisi 8§ 232 a 233 ¢. F. s.
o zahajeni rozepre.

Proti zalob¢ na zaplaceni penize 350 K¢ vznesl zalovany
namitku rozepfe zahdjené proto, Ze v jiném sporu Zalujici stra-
na, tehdy Zalovana, tvZ narok uplatiiovala kompensaci.

Nesporno jest, Zze onen spor zustal formdlné v klidu a ze
byl mimosoudné vyrovnan.

Soud prvé stolice omeziv jednani na namitku rozepfe za-
hajené, vy hovél namitce té a Zalobu odmitl, jsa toho prav-
niho nizoru, Ze podle znéni 2 odst §u 232 ¢. ¥. s. nastal ohledné
naroku zZalovaného stav zahdjeni rozepfe.

Soud rekursni zm énil toto usneseni a zamitl niamitku
rec¢enou z téchto duvodu:

Také soud rekursni prikloiiuje se k pravnimu nazoru soudu
stolice prvé, Ze i uplatiiovani vzajemné pohledavky za ticelem
kompensace ndamitkou zaklada namitku rozepie zahdjené
podle 380t 232 a 233 c. . s. a poukazuie v tomto sméru v pod-
staté na oduvodnéni stolice prvé, které je v souladu se zdako-
nem i ¢asti nauky (srovnej zejména Hora Csl. civ. pravo pro-
cesni dil II. str. 168 a 169, Cicha v Soudc. listech 1924 na str.
176 a 191 i Klein Vorlesungen str. 217 a 218).

Pres o v8ak uznal stiznost opodstatnénou proto, Ze soud
[. stolice nedocenil dalsi dalezité skutecnosti iinak nesporné, Ze



