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Ze tento stav banky byl jejim inovnikiim zndm. V tomto pfednesu slusi
shleddvati uplatnéni relaiivni neplatnosti smlouvy bud'si podle §u 870
ob&. zék. neb aspoii podle §u 871 ob&. zak. Naproti tomu popiela Zalo-
vana banka ony tdaje, tvrdic naopak a nabidnuvsi o tom dikazy, Ze na-
potomni pokles jejich akcii byl jen pfechodného razu a Ze nebyl odivod-
nén majetkovym stavem banky. Tim popfela banka tvrzeni ialobkyné Ze
akcie v dobé prodeje nemély slibenych vlastnosti a Ze jeji zastupce
jednal Istivé, a nabidla o tom sama odvod. Pokud jde o otazku bfemene
privodniho v tomto pfipadg, stiha zajisté Zalobkyni, nebot na ni jest,
by dokézala v8echny skutednosti, na nichZ Zalobni narok zakldda, tedy
také skuteCnosti, z mchZ odvozuje Istivost druhé strany, nebo aspoii svij
omyl co do podstatnych vlastnosti akcii. Jakoby Zalobkyné ve piipade
zaloby ze spravy byla musila dokazati nedostatek slibenych vlastnosti
akcif jiZ v dobé jejich dodani (§§ 922, 923 a 932 ob&. zdk.) mus{ totéZ
dokAzati i pfi Zalob& o neplatnost smlouvy podle §§ 870 a 871 ob¢. zik.,
pfi emZ oviem odvod Zalované je pfipustnym. Bude tedy nutno ony
sporné okolnosti zjistiti a proto pravem vytykalo odvolani a vytykd do-
volani Zalobkyné, Ze v téchto smérech ztistalo fizeni niz$ich soudit ku-
sym, takZe dovolaci diivod Su 503 &is. 2 c. f. s. jest opodstatnén. JeZto
onen nedostatek zasahuje aZz do fizeni v prvni stolici, bylo postupovati
podle §u 510 c. . s. Naproti tomu nelze pfikladati rozhodnf' vahy okol-
nostem, na které niZ8i soudy diiraz kladly, totiz a) Ze tehdejSi kurs
akcii odpovidal kupni cen& a udrZel se je3t€ mésic, nebot spravné do-
volani poukazuje k tomu, Ze kurs na burse neodpovida vZdy hospodai-
skym poméréim akciového podniku a hodnoté cenného papiru; b) Ze
kupitelka i jeji manZel sledovali kursy a mohli se uchraniti vy3s$i Skody
zcizenim akcii, nebof tim by akciim na cen& nebylo pfibylo a byla by
se §koda jen na jiného pfesunula; to by bylo §lo na vrub kupitelky jen
tehdy, kdyby v €as koup& nebyla byvala v omyl uvedena; c) Ze pry
§lo o papiry spekulaéni, nebot i kdyby tomu tak bylo — &emuZ v3ak ne-
Ize bezvyhradné pfisvédCiti — zajiStovala se kupitelka pfipovédi banky
toho obsahu, Ze jeji akcie jsou bezpe&né a vyhodné; d) Ze kupitelka
pfijala dne 19. bfezna 1923 dividendu za rok 1922, nebot jiZ pfed tim
se pokousela, kup zru$iti, a mimo to pfijatd dividenda odpovidala slibiim
ji uinénym (asi 7%ni zirokovani jejiho kapitilu). Naproti tomu jest
pfisvéd¢iti nazoru niz8ich soudii, Ze nebylo tfeba znaleckého diikazu pro
posouzeni otdzky, zda pfemlouvani nezkuSené osoby, kterd chtéla uloZiti
penize na urok, k tomu, by misto vkladu koupila akcie, jest jednanim,
pfiticim se dobrym mraviim, nebot posouzeni této otazky jako otizky
prévni naleZi soudiim. Pokud by zastupce banky omezil se jen na chvi-
leni a doporudovani akcii, tfeba vlastnich, nebylo by v tom nic nemrav-
ného a pokud by byl za zvlastnich pomér{t shora uvedenych jednal proti
lep$imu pfesvéd&eni, byl by dal Istivy podnét k uzavfeni smlouvy podle
§u 870 obé. zidk., jak jiZ shora bylo doli¢eno.

Cis. 4815.

Byl-li pojistnik agentem pojisfovny uveden v omyl o podstatném
. bodu smlouvy, jde to na tcet pojiSfovny, tfebas na tiskopisech poji-
gfovny bylo vytéeno, Ze agent plati za pojistnikova zmocnénce,

(Rozh. ze dne 17. bfezna 1925, Rv 1 174/25.)
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Prodi Zalob& poji§tavny o zaplaceni poji§fovaci premie namitl poji-
$ténec, Ze byl pfi podpisu pojistovaciho navrhu agentem Zalobkyné
uveden v omyl ohledné& podstatné ¢asti pojistovaci smlouvy, jezto byio
vyslevné ujednano, Ze smlouva uzavird se na 10 let a Ze pojistné nesmi
¢initi vice nez 1 K& denné, a, kdyby ¢&inil> vice, Ze Zalovany jest oprav-
nén pojistku vratiti, kdeZto dle pojistky zalobkyni Zalovanému zaslané
a jim vricené doba pojidtovaci &ini 20 rokii a ro¢ni premie 433 K& 30 h.
Procesnisoudprvé stolice uznal podle Zaloby, odvolaci
soud Zalobu zamitl.

Nejvy33i soud nevyhovél dovolani.

Duvody:

Odvolaci soud mini dle oduvodnéni svého rozsudku, Ze soud prvni
stolice vychazi z protispisového skutkového predpokladu, bera za pro-
kézano, ba vlastn& za nesporno, Ze mezi stranami uzaviena byla poji-
§tovaci smlouva obsahu v pojistce a v Zalob& blize vytEeného, a lze
v této pfiin€ dovolatelce pfisvédliti, Ze nejde o skutkovy predpoklad,
nybrZ, Ze tento nazor prvého soudu jest tsudkem pravnim, jejz tento
soud odvozuje z toho, Ze Zalovanad strana, jak nesporno, pojisfovaci
pfihl33ku podepsala a Zalujici pojiStovna, jak nesporno, tuto pojistovaci
pfihlaSku pfijala a na jejim zakladé pojistku vydala. Dovolani nenf tedy
v nepravu, tvrdic, Ze prvy soud tim jenom feSil pfedb&Znou pravni
otazho, zda formelné k pojistovaci smlouvé doSlo, a to zplisobem nikali
nespravnym, jeZto pisemni pojiStovaci pfihlaska Zalovaného a dle ni
vydana pojistka Zalujici spoleCnosti vykazuji formelné naprostou shodu
vzajemnych smluvnich projevit stran. Spravno jest tedy, Ze jadro sporu
jest jediné v tom, zda Zalovani strana jest na smlouvu, takto uskuted-
nénou, véazéna, pfes namitku, Ze projev ville, obsaZzeny a osvédCeny
v pisemném pojiStovacim navrhu, neshoduje se s jeji skuten€ projeve-
nou vuli a byl vydan jen z omylu, vzbuzeného agenty Zalujici spoled-
nosti, kterouzto namitkou se soud prvni stolice po strance jeji skutkové
spravnosti nezabyval, maje za to, Ze ndmitka tato jest pravné neodi-
vodnéna, ponévadZ dle upozornéni, oti§téného na tiskopisu pojistova-
cich navrhi, nelze poklddati za zmocnénce pojidtovny, nybrz za za-
stupce jednajici z pfikazu toho, kdo jim pfihlasku ku pojisténi Cini.
Soud odvolaci odmita tento ndzor v8im pravem jako nespravny a dovo-
zuje zteia piipadné, Ze pfes toto upozornéni v tiskopisech jest spro-
stfedkovaciho agenta poklddati za zastupce poji§fovny, ktery jménem
jejim jednd, byv od ni zmocnén, aby u stran pro ni poji§fovaci navrhy
ziskaval, v ¢emZ patrné je obsaZeno i zmocnéni, by stranam o podmin-
kach pojisténi, vySi premie atd. poZadované informace a vysvétleni
dival. Pravem uvadi odvolaci soud, Ze toto sprostfedkovaci jednani
agentovo, jeho vysvétleni, pfipovédi, sliby a pfedstirdni pfiCitati jest
na vrub jim zastupované pojistovny v ten rozum, Ze, jde-li o oklamani
pojisi€nce, nelze agenta povaZovati za osobu tfeti dle §u 875 ob¢&. zik.,
nybrZ Ze jest je posuzovati tak, jako by bylo vy$lo od pojistovny samé.
Upozornéni v tiskopisech, jehoZ se Zalujici poji§fovna znovu dovoléava,
nemohou na véci ni¢eho méniti, upozornéni ta neobsahuji, jak dovolani
tvrdi. obsahu zmocnéni agentu udéleného, nybrz pokouseji se jedin& po-
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méru tomu dodati jiné povahy, jiZ pomér ten nema. Dovolavé-li se po-
ji§tovna pro svij nazor, Ze z oklamani agenta jako osoby tfeti neruti, na
to, Ze § 47 pojist. zak. dosud moci zdkona nenabyl, neni v pravu."Z toho,
Ze se tam obsaZeny piedpis jeSté¢ platnym zdkonem nestal, neplyne, Ze
jest spravnym nazor dovolatelky, nikoli nazor odvolaciho soudu, jejZ
tento ostatné nevyvozuje z onoho pfedpisu, nybrZ jedin€ z povahy véci
tisudkem zcela pfiléhavym. S tohoto pravniho hlediska musil se odvo-
laci soud diisledné obirati i skutkovym podkladem této namitky a zhod-
Jotiti v prvni stolici provedené diikazy o tom, zda a v kterych smérech
byl Zalovany nespradvnymi udaji agenta v omyl uveden, a jest tento jeho
postup s hlediska formeln€ pravniho zcela bezvadnym. Timto hodno-
cenim privoda zjistii odvolaci soud, Ze Zalovany byl inspektorem
(agentem) Zalujici pojiStovny FrantiSkem V-em vzhledem na pojiStovaci
navrh, ktery ulinil, uveden v omyl o tom, Ze pojiStovaci premie v po-
jisfov. ndvrhu uvedena jen vyznalenim sazby Il a) nebude &initi ro&né
vice nez 365 K&. Ze vySe pojiStovaci premie jest pfi smlouvé pojistovaci
jednou z podstatnych €asti smlouvy, netfeba $ife vykladati a dle uve-
den¢ho zjiSténi neni spravno, Ze 3lo jen o pfedb&Zné (pfiblizné) urceni
premie. Mini-li dovolatelka déle, Ze pfedepsand premie 433 K¢& 30 h ne-
pfevy3uje zna&né€ premie Zalovanym pfedpoklddané, lze na to jen od-
vetiti, Ze neni v moci soudu tento rozdil schvaliti, kdyZ Zalovany k tomu
sam svého dodate¢ného srozuméni nedal.

Cis. 4816.

lnUstanoveni §u 1432 ob¢, zak. predpoklad4, Ze bylo placeno dobro-
volné.

Dopravni fad Zelezniéni.

Tarifem jest souhrn v3ech ustanoveni o pfepravni smlouvé, pfe-
pravnich cenach a poplatcich. Uvefejnénim ve Véstniku pro Zeleznice
a plavbu stal se tarifnim pfedpisem i obsah vyhlasky o Zelezni¢ni pfe-
pravé mezi Ceskoslovenskem a Mad’arskem.

Nakladni smlouva, i kdyZ jest na pfepravé siucastnéno nékolik drah,
jest smlouvou jednotnou a také dovozné jest jednotnym celkem. Nebyla-
li ¢ast, pripadajici na odesilatele, omylem od ného vybrana, jest na
draze, by ho o tom bezodkladné zpravila a do roka doplaiek vymahala.

(Rozh. ze dne 17. bfezna 1925, Rv 1 202/25).

Zalujici tuzemska firma zaslala zboZi do Madarska, kde bylo pfi-
jemci vydano v bfeznu 1921. JeZto pfijemce zaplatil dovozné pouze od
hranic, vyzvala dne 8. {inora 1923 driha odesilatele, by zaplatil dovozné
aZ ku hranicim. Odesilatel odmitl zaplatiti, odvolavaje se na to, Ze narok
dréhy jest promllen, nafeZ drdha vynutila si zaplaceni poZadovaného
dovozného na odesilateli tim, Ze je proti vili a pfes jeho ohraZeni za-
psala do kreditniho vykazu odesilatele. Zalobu odesilatele o vriceni
takto vynuceného penfze oba niZ$i soudy zamitly. Nejvy§3§i
s o ud uznal padle Zaloby.



