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Cis. 16415.

Zavazal-li se tuzemsky dluznik cizozemskému véfiteli, Ze mu zaplati
jeho pohledavku v cizi méné, aZ dostane k tomu potfebné povoleni Na-
rodni banky Ceskoslovenské, miiZze se pro splnéni svého zavazku dovo-
lavati jen odkladu podle okolnosti jednotlivého pfipadu pfriméreného.
NemiiZe-li dluznik dosahnouti devisového povoleni Narodni banky ces-
koslovenské, jezto doklady potfebné pro dosazZeni takovéhoto povoleni
byly, tfebas bez jeho viny, ztraceny, nesmi viibec odpirati uspokojeni
cizozemského véfitele. Miize i dluh sloZiti podle § 1425 ob¢. zak. u tu-
zemského soudu, a to i v méné Ceskoslovenské, nezavazal-li se k pla-
ceni v efektivni cizi méné. Takovémuto postupu nebrani devisové
predpisy.

(Rozh. ze dne 22. fijna 1937, Rv I 420/36.)

Zalujici cizozemska firma, sidlici ve Spolkovém staté rakouském, byia
s firmou Julius B. v P. (sidlici v republice Ceskoslovenské) v obchod-
nim spojeni, z mnéhoz vznikla Zalujici firmé nespornda pohledavka
8.654 K¢. Jezto firma Julius B. nemohla dostiti svym zdvazkim, na-
bidla Zalujici firmé¢ mimosoudni vyrovnani na 15% s tim, Ze vyrovnaci
kvotu zaplati zalovana firma (sidlici v republice Ceskoslovenské). Poté
obdrzela Zalujici firma od Zalované firmy dopis ze dne 6. bfezna 1934,
ze od firmy Julius B. obdrZela poukaz, aby Zalujici firmé poukézala
Castku 566 S, a zaroveii oznamila, Ze ji uvedenou Castku poukdze, jak-
mile obdrzi povoleni Narodni banky Ceskoslovenské. Pozdéji vSak Za-
lovana zalujici firmu uvédomila, Ze povoleni Narodni banky Ceskoslo-
venské nedostala, a odmitla vyhovéti poukazu Zalujici firmy, aby za-
platila onu &astku urcité firmé v Ceskoslovenské republice. Tvrdic, Ze
7alovana mohla zaplatiti dluznou ¢&astku po 200 K& meésicné, aniz
k tomu méla potfebi povoleni Narodni banky Ceskoslovenské, domaha
se zalujici firma na Zalované zaplaceni 566 S s pfisl. s tim, Ze se Za-
lovana miize zprostiti placeni v rakouskych S$ilincich zaplacenim Castky
2.605 K¢ s pfisl. Soud prvé stolice zamitl Zalobu pro tento-
krate. D i v o dy: Podle vlastniho tvrzeni Zalujici firmy méla Zalovana
zaplatiti vyrovnaci kvotu firmy Julius B. proto, Ze Zalovand pfijala
podle dopisu ze dne 6. bfezna 1934 poukaz firmy Julius B., aby po-
ukazala zalujici firmé &astku 566 S. Miize se tedy Zalobkyné domahati
zaplaceni jen v rakouskych Silincich. Jak bylo zji§téno, Zadala Zalovana
firma o devisni povoleni na &astku 566 S pro Zalujici firmu, avSak jeji
zadosti Narodni banka Ceskoslovenska nevyhovéla. Podle zpravy jme-
nované Narodni banky Ceskoslovenské potfebovala Zalovand firma
k tomu, aby mohla uziti své pohledavky v Rakousku k thradé svych
tamnich zavazkii povoleni Narodni banky Ceskoslovenské, jinak by,
kdyby bez takovéhoto povoleni uZila své rakouské pohleddvky, byla
splnéna skutkovd podstata deliktu podle zakona & 7/1924 ve znéni
zak. ¢ 121/1932 resp. & 113/1934 Sb. z. a n. Dale bylo zjiSténo, ze
zalovana firma nékolikrate firmu Julius B. Zadala, aby ji zaslala doklady
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nutneé k povoleni vyvozu devis. Ta vSak tomu nevyhovéla, jezto nebylo
mozno nalézti doklady. Dale vyplyva z dopisu Zalované na Zalujici firmu
ze dne 20. zafi 1934, Ze Zalobkyni uvédomila o tom, Ze neobdrZela do-
klady pro poukazani Silinkit od firmy Julius B. Zalovand nemohla tedy
dosici bez své viny svoleni Narodni banky Ceskoslovenské k placeni
sporné pohledavky a nemohla toho fasu dostati své povinnosti viii
zalujici firmé. Tvrdi-li Zalobkyné, Ze Zalovand mohla zaplatiti dluh
v mési¢nich splatkach po 200 K¢, k ¢emuz nebylo zapottebi devisniho
povoleni, poukazuje se na to, Ze Zalovana prohlasila ochotu zaplatiti
pouze 566 S a nikoli jejich hodnotu v Ceskoslovenské méné€, chtéjic
uziti k zaplaceni pohledavky pfevySujici 566 S, kterou méla ve Vidni.
K zaplaceni v K¢ nebyla Zalovana firma povinna. Odvolaci soud
uznal podle Zaloby. D@ vody: Zamitnuti Zaloby pro tentokrate odii-
vodruje soud prvé stolice tim, Ze Zalovana firma nemohla dosud dostati
svému zavazku k zaplaceni zaZalované Castky, kterou jako obchodnice
platné pfislibila zaplatiti Zalobkyni na Zadost firmy Julius B., a to jed-
nak proto, Ze Zalované bez jejiho zavinéni nedala Narodni banka Cesko-
slovenskd k zaplaceni zaZalované Castky povoleni, kterého jest zapo-
trebi k pInéni v prospéch cizozemské Zalujici firmy, jednak proto, Ze
zalovana firma nemfiZze byti nucena k tomu, aby sviij zavazek plnila
v Ceskoslovenské meéné€, pfislibila-li v dopise ze dne 6. bfezna 1934
placeni 566 S. Nazor, Ze Zaloba je pfedCasnd, vyvozuje procesni soud
z toho, Ze prohlaSenim Zalované, obsaZenym v uvedeném dopise, a pro-
jevem Zalobkyn€, obsaZenym v dopise ze dne 8. bfezna 1934, bylo
ujednano, Ze jest zaplatiti Castku 566 S teprve po jejim uvolnéni Na-
rodni bankou ceskoslovenskou. Zalobkyné pravem vytyka, Ze nazor
prvého soudu jest nespravny, nebot bylo zjiSténo, Ze Zalovana neob-
drzela od firmy Julius B. doklady potfebné k udéleni povoleni Narodni
bankou Ceskoslovenskou proto, Ze se doklady ztratily. Za toho stavu
véci by Zalovand nemohla nikdy obdrzeti uvolnéni pfislibené ¢&astky
dotéenou Narodni bankou. Ur€eni lhiity stanovené v dopise ze dne 6.
bfezna 1934 k placeni memiiZe vSak byti ponechano liboviili Zalované
firmy, ponévadZ nebylo v té pfi€iné nic ujedndno. JeZto si pak Zalo-
vana neobstarala svoleni Narodni banky ¢eskoslovenské bez zbyteCného
odkladu a protozZe, jak z jejich dopisii z 2. kvétna 1934 a z 20. zafi 1934
vychazi najevo, svoleni to si obstarati ani nehodld, musi soud urciti
dobu splatnosti zavazku Zalovaného (§ 904 obé&. zdk.). V dobé od
6. bfezna 1934 do 1. fijna 1934 mohlo byti svoleni Narodni banky Ces-
koslovenské podle vlad. naf. €. 55/1933 Sb. z. a n. dosazeno (§ 273
c. f. s.), a to se zfenim na to, Ze doklady neni mozno nalézti u firmy
Julius B., na zakladé dokladi, které si mohla Zalovand, dbajic péce rfad-
ného obchodnika vyzadati od zalujici firmy, takZe zalujici firma mohla
pozadovati nejpozdé€ji po uplynuti lhiity del§i neZ pololetni splnéni své
pohleddvky. Zalobu podanou dne 2. fijna 1934 nelze tudiZ miti za pfed-
Casnou. S napadenym rozhodnutim nelze souhlasiti ani potud, Ze sporny
dluh mizZe byti plnén toliko v rakouskych Silincich, nebot mezi spor-
nymi stranami nebylo vyslovné vyminéno, Ze musi byti placeno pouze
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v rakouské méné, aneb Ze se tak smi stati jen z videfiské pohledavky
zalovane firmy, takZe se zalovand mohla zprostiti svého zavazku i slo-
zenim K¢ k rukdm oprdvnéného pravniho zastupce Zaiujici firmy (§ 1424
obl. zak.) (rozh. &. 12681 Sb. n. s.).

Nejvys§8§i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

V otazce, zda jde o véc obchodni ¢i nikoli, nezalezi na tom, pro¢ se
zalovana rozhodla k tomu, Ze pfijala poukaz k zaplaceni dluhu svého
poukazatele (asignanta). NeZ ani ta otazka sama ve véci nerozhoduje.
Z uvedencho jiz dopisu nelze dospéti k zavéru, Ze by se byla Zalovana
skutecné zavazala vyhradné k placeni v rakouské mén&, kdyZ tam prece
sama jeSté uvadi hodnotu zavazku v tuzemské méné&, ani nelze usouditi
na to, Ze by bylo vyslovnou podminkou zavazku Zalované, Ze bude
dosazeno souhlasu Narodni banky bez jakéhokoli zfetele na to, jak
ma byti v této véci postupovano. Z dopisu ovSem plyne, Ze Zalovana
chtéla platiti z pohledavky, kterou sama méla v Rakousku, av§ak urlité
neprojevila, Ze by z jinych prostfedki a v jiné méné nezli pravé v ra-
kouské na sviij zdvazek nepfistoupila. Za toho stavu véci pravem uznal
odvolaci soud, Ze by se byla Zalovand mohla dovolavati jen odkladu,
ktery by bylo Ize podle okolnosti uznati za pfiméfeny, Ze vSak nesmi
uspokojeni svého veéfitele poukaznika (asignatafe), odpirati viibec.
Bylo predevsim jeji povinnosti, aby si obstarala povoleni Narodni banky,
a spravné ukazuje odvolaci soud na to, Ze by byla mohla a mdla
zalobkyni alesponn naznacCiti, co bv byla méla Zzalobkyné vykonati
v pric¢iné obstarani dokladli, Ze se vSak Zalovana zachovala pasivné.
Ani v posouzeni vyznamu a dosahw devisovych pfedpisfi odvolaci soud
nepochybil. Onémi pfedpisy nemély byti ruSeny pfevzaté soukromo-
pravni zdvazky ani nemd jimi byti znemoZnéno jejich v¢asné uplatnéni
pofadem prava nebo cestou exekuce; jejich ucelem je toliko ochrana
mény v mezistatnich stycich, kterému ucelu plné vyhovuje sloZeni
dluzné Castky u soudu podle § 1425 ob¢l. zak. az do té doby, kdy pre-
kazka plynouci z devisovych pfedpisii odpadne. K tomu sloZeni smi
také v souzeném pfipadé sdhnouti i zalovana, chce-li dosici toho, aby
na ni nebylo nastoupeno exekuci.

Cis. 16416.

Vyklad dolarové dolozky v pachtovni smlouvé.

Bylo-li ziejmym acéelem dolozky ustaliti ji hodnotu smluvniho plnéni
(pachtovného) proti zménam, jez by v budoucnosti mohly nastati v hod-
noté tuzemské ménové jednotky (proti jejimu znehodnoceni a poklesu
nebo jejimu zvySeni), nikoliv uciniti hodnotu plnéni zavislou na jakych-
koliv zménach poméru tuzemské ménové jednotky k dolaru, nemaji pro



