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Cis. 6075.

Stihanie pre Ciny uvedené v zakone o ochrane cti pre uplynutie pre-
mlCacej lehoty podla § 13, odst. 2 tohoto zakona je vylicené nielen
vtedy, ked’ premicacia lehota uplynula pri zahajeni trestného pokraco-
vania, ale podla § 108 tr. zak. aj vtedy, ked’ uplynula za trestného po-
kraCovania uz zapocatého.

(Rozh. zc dna 18. decembra 1937, Zm Il 622/37.)

Najvys§si sad v trestnej veci proti A. a spol.,, obZalovanym
pre prestupok pomluvy a iné trestné Ciny, vyhovel opravnému pro-
striedku pre zachovanie pravnej jednotnosti a vyslovil, Ze pravoplatnym
rozsudkom krajského sudu v R. ako studu odvolacieho zo diia 12. jina
1937 bol poruSeny zakon v ustanoveni § 13, odst. 2 zakona o ochrane
cti, pokial’ nim boli obZalovani B., C. a D. uznani vinnymi prestupkoin
urdzky na cti podla § 1 zakona o ochrane cti.

Podla § 442, posl. odst. tr. p. zruSil najvyssi sad rozsudok ten vo
vyroku o vine uvedenych obzZalovanych ako aj vo vyroku o ich trestoch,
vo vyrokoch suvislych a vo vyroku o povinnosti menovanych obZalo-
vanych nahradit tatraty pokracovania a dosledkom toho aj usnesenie
okresného studu v D. zo dia 19. oktobra 1937 o povoleni im podmie-
neCného odsudenia a oslobodil tychto obZalovanych v smysle § 326,
is. 3 tr. p. od obZaloby pre prestupok urdzky na cti, spachanej udajne
dia 30. novembra 1935 na A.

Z dovodov:

Pod ¢ T 567/35 pojednaval okresny sud v D. trestni vec stkrom-
ného Zalobcu D. proti A. pre prestupok pomluvy podla § 2 zdkona
o ochrane cti, spachany 30. novembra 1935 v H. Usnesenim okresného
sudu zo dfia 27. decembra 1937 bola s touto vecou spojend vec &. T
593/35 suikkromného zalebcu A. proti B., C. a D. pre prestupok urazky
na cti podla § 1 zdkona o ochrane cti, spachany tiez 30. novembra
1935 v H.

Rozsudkom zo diia 27. decembra 1935 uznal okresny sud A. vinnym
prestupkom pomluvy podfa § 2 cit. zdkona. Obzalovani B., C. a D. boli
na zaklade § 326, ¢fs. 2 tr. p. od obzaloby oslobodeni (pre nedostatok
dokazov).

Proti rozsudku prvej stolice odvolal sa A. a jeho obhdjca jednak ¢o
do viny a trestu, jednak pre oslobodenie ostatnych obzalovanych.

Krajsky sud v R. ako odvolaci stid rozsudkom zo diia 12. jina 1937:
1. zrusil rozsudok prvého sudu dotyCne obzalovaného A. vo vyroku
o vine z dovodu zmétocnosti podla § 385, ¢. 1 ¢) tr. p. a oslobodil ob-
Zalovaného v smysle § 326, Cis. 3 tr. p. od obzaloby vznesenej na neho
D-om pre prestupok pomluvy podfa § 2 zakona o ochrane cti, ponevac
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vraj sa mu podaril dokaz pravdy, 2. zmenil prvy rozsudok vo vyroku
o vine doty¢ne B., C. a D. a uznal ich vinnymi prestupkom urazky na
cti podla § 1 zak. o ochrane cti a odsudil ich podla § 1 zak. &. {108/
1933 Sb. z. a n. s pouZitim § 91 tr. z. kazdého ku peiazZitému trestu.
Sucasne nariadil sudu prvej stolice, auby rozhodol, ¢i toto odstdenie je
podmieneCné alebo nie.

Usnesenim okresného stdu v D. zo dna 19. oktébra 1937 bol povoleny
B., C. a D. podmiene¢ny odklad vykonu trestu na skuSobnti dobu 1 roku.

Od vynesenia rozsudku sudu prvej stolice, t. j. odo dna 27. de-
cembra 1935, do doby, kedy okresny sud v D. predostrel spisy kraj-
skému sudu v R, t. j. do 27. janudra 1937, nestalo sa — ako vysvita
z0 spisov — vo veci vobec Ziadne stidne opatrenie.

Podla § 13, odst. 2 zakona o ochrane cti ¢ini doba, uplynutie ktore]
sa vyzaduje k premlCaniu trestného stihania pre Ciny uvedené v zdkone
o ochrane cti, Sest mesiacov. Stihanie pre uplynutie tejto doby je vy-
licené nielen vtedy, ked uvedend lehota uplynula pri zahajeni trestného
pokraCovania, ale podla § 108 tr. z. aj vtedy, ked uplynula za trest-
ného pokra€ovania uz zapocatého.

Ponevac¢ proti obzalovanym B., C. a D. po rozsudku stdu prvej sto-
lice, ale pred rozsudkom sudu druhej stolice, tedy pred pravoplatnym
rozhodnutim vo veci, po debu dlh$iu ako Sest mesiacov vobec nebolo
pokracované a tedy ani nebolo vynesené usnesenie alebo opatrenie
stdu, smerujice proti pachatelom, nastalo vo veci premlCanie prv, nez
sa spisy dostaly k odvolaciemu sudu. Oslobodzujuci rozsudok mal byt
preto potvrdeny z dovodu uvedeného v § 326, Cis. 3 tr. p.

Ked prez to odvolaci sid zmenil dotyéne obzalovanych B., C. a D.
oslobodzujtci rozsudek v odsudzujuci a ulozil im trest, porusil zakon
v ustanoveni § 13, odst. 2 zakona o ochrane cti.

Bolo preto vyhovené opravnému prostriedku generdlnej prokuratiry
pre zachovanie pravnej jednotnosti a bolo vyslovené poruSenie Ccit.
predpisu zdkona. Poneval obzalovani B., C. a D. boli odstideni s po-
ruSenim zakona, bol dotyCne nich v smysle § 442, posl. odst. tr. p. roz-
sudok ten zruSeny v rozsahu, opisanom v rozhodujiicej casti tohoto
rozsudku, a bolo vyslovené oslobodenie ich z dovodu § 326, ¢is. 3 tr. p.
Dosledne muselo byt zruSené aj usnesenie okresného stdu v D. zo diia
19. oktobra 1937, lebo sa stalo bezpredmetnym.

Povinnost o ‘biaxlovam}?ch k nédhrade dutrat trestného pokraCovania
odpadla zruSenim odsudzujticeho rozsudku v dosledku ustanovenia
§ 482, odst. 1 tr. p.

Povmn»ost’ sttkromnej strany k nahrade ttrat trestného pokracovania,
ktord by v riadnom pokraCovani musela byt podla § 482, odst. 2 tr. p.
vyslovena, nemochla byt stanovend v pokracovani o opravnom pro-
striedku generdlnej prokuratiry k zachovaniu pravnej jednotnosti, po-
nevac takyto ulinok neni vo vynimkach, v § 442 tr. p. citovanych, pri-
pusteny a preto v tomto pokraCovani proti sttkromnej strane vysloveny
byt nemoze.



