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Cis. 11112,

Svolil-li opravnény ze sluzebnosti bytu k tomu, by mistnosti k uzi-
vani mu vyhrazené a podléhajici ochrané najemcii vlastnik nemovitosti
pronajal, nemiize se domahati na vlastniku nemovitosti odevzdani mist-
nosti do uzivani, plati-li dosud podminky pro trvani najemniho poméru,
za nichZ opravnény svolil ke sjednani najemniho pomeéru.

(Rozh. ze dne 29. fijna 1931, Rv I 1592/30.)

Zalobkyn¢ prodala roku 1921 Zalovanym diam podléhajici ochrand
najemct, vyhradivsi si v ném pravo bytu na dozivoti. Roku 1925 svo-
lila zalobkyné, by Zalovani pronajali byt ji vyhrazeny. Zalobou, o niz
tu jde, domahala se Zalobkyn¢ na Zalovanych odevzdani bytu. Pr o-
cesni soud prvé stolice uznal podle Zaloby, odvolaci
soud zalobu pro tentokrate zamitl. Diavody: Tim, Ze Zzalobkyn¢
v roce 1925 svolila, by mistnosti ji vyhraZzen¢ a podléhajici ochran¢
najemct, byly pronajaty, vzdala se v pom¢ru k zalovanym na tak dlouho
naroku na pouzivani prave¢ téchto mistnosti, dokud bude tento najemni
pomdr trvati a musela podcitati s tim, zZe nebude moci mistnosti ty dfive
pozadovati zpét, dokud nebude zruSen najemni pomér uzavieny s jejim
svolenim. Jest sice prisvédeiti prvému soudu, Ze tento. najemni pomér
mize byti rozvazan nejen vypovédi podle zakona na ochranu najemct,
nybrz i jinym zplsobem, na pf. dohodou. Nelze vSak nutiti Zalovan¢
k rozvazani tohoto najemniho poméru, najmé, neni-li tu, ba neni-li ani
tvrzen zakonem uznany vypovédni diivod. Nespravny jest nazor prvého
soudu, ze otazku proveditelnosti naroku bylo by resiti teprve v exekuc-
nim fizeni. Odvolaci soud ma proto za to, ze pronajmuti mistnosti se
svolenim Zalobkyn¢ zbavilo ji proti zalovanym naroku, domahati se ode-
vzdani mistnosti, pokud trva ochrana najemcti, pokud se ty€e pokud ne-
doslo dfive k jinému rozvazani najemniho pomdru, a ze proto jest zZa-
lobni narok pro ten ¢as neodiivodnény.

NejvysSsSi soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Dovolani vytyka odvolacimu rozsudku jako rozpor se spisy (§ 503
¢is. 3 ¢. f. s.) j¢ho zaver, Ze se zalobkyné svolenim k pronajmu mistnosti,
k nimz m¢la uzivaci pravo, vzdala naroku na vlastni jejich uzivani pro
dobu, dokud najemci téchto mistnosti poZivaji ochrany najemcii nebo
dokud se nevzdaji najemnich prav. Vpravdé¢ provadi dovolani témito vy-
vody jen dovolaci divod pravni mylnosti podle § 503 ¢is. 4 c. f. s., také
jesté mimo to vyslovné pod timto ndzvem provadény. Po pravni strance
ma i dovolaci soud napadeny zavér za spravny (§ 863 ob¢. zak.). Za-
lobkyné¢, svolivSi za platnosti zakona o ochran¢ najemct k tomu, by
vlastnici nemovitosti pronajali mistnosti ji k uzivani vyhrazené, musila
si byti védoma, Ze Zalovani za trvani ochrany najemcit — at jiz podle
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zakona tehdy platného, nebo podle obdobnych zakonit pozdgjSich — ne-
budou s to, by sjednany nijemni pomér skoncili jinak neZ tak, Ze bud
doCasné platny zdkon o ochrané najemcii to dovoli, nebo Ze najemnici
k tomu svoli. Podle zji$téni odvolaciho soudu najemci toho ¢asu nehod-
laji svoliti ke skonCeni ndjemniho poméru. Ze tu jest divod k vypovédi
podle zakona na ochranu nédjemnik{, nemize pravem tvrditi ani Zalob-
kyné. Vyvody, Ze by odsouzeni Zalovanych podle Zalobni Zadosti bylo
postadujicim diivodem pro povoleni vypovédi podle zakona na ochranu
ndjemniki, pohybuji se v bludném kruhu, nebot, ma-li moznost svoleni
k vypovédi byti zakladem pro odsuzujici rozsudek podle Zalobni Zadosti,
nelze ji vyhovéti k tomu ucelu, aby odsuzujicim vyrokem byl zjednan
zaklad pro povoleni vypovédi. Nemohou-li podle toho, co pravé doli¢eno,
zalovani najemni pomér skonciti, protoZe dosud plati podminky pro jeho
trvani, za nichz zalobkyn¢ k jeho sjednani svolila, nemfize se Zalobkyn¢
na nich domahati pravem, aby ji, zruSice tento nadjemni pomér, odevzdali
sporné mistnosti do vlastniho uzivani.

Cis. 11113.

SménecCny zakon (ze dne 13. prosince 1927, ¢is. 1 f. zak. na rok
1928).

Byl-1li na sménce v dobé podpisu jen jeden smeénecnik a ostatni pod-
pisatelé byli napotom vepsani do adresy, nelze pouziti § 6 (2) smén.
zak.; jde o zfalSovani sménky, jez lze namitnouti proti kazdému majiteli
smeénky.

Z toho, 7Ze osoby, neuvedené ve sménecné adrese, podepsaly sménku
pred podpisem sménecnika, nelze je$té o sobé usuzovati na to, zZe chtély
sménku podepsati jako pfijatelé a Ze mlCky zmocnily vystavce (ma-
jitele sménky), by doplnil sménku jejich adresou.

(Rozh. ze dne 29. fijna 1931, Rv 1 1812/31.)

Proti smcneénému platebnimu pfikazu namitli Zalovani Erich N. a
Berta N-ovd, Ze na sménce, kdyZ ji podepsali, byla jen adresa spoluza-
lovaného Arnolda N-a a Ze bylo tomu tak i v dobé, kdy byla sménka
pfevedena na zZalobkyni a Ze adresy Ericha N-a a Berty N-ové byly te-
prve dodatetné pripsany bez jich védomi a souhlasu. Procesni
soud prvé stolice ponechal sméneCny platebni pfikaz v plat-
nosti proti vSem tifem zalovanym, odvolaci soud napadeny roz-
sudek potvrdil.

Nejvys§si soud vyhovél dovolani Zalovanych Ericha® N-a a
Berty N-ové, napadeny rozsudek jakoz i rozsudek prvého soudu ohledné
nich zruSil a vratil véc procesnimu soudu prvé stolice k novému jednani
a rozhodnuti.

Divody:

Dovolani Ericha N-a a Berty N-ové nelze upfiti opravnéni. Namitali,
ze na sménce, kdyz ji podepsali, byla jen adresa sménecnika Arnolda



