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aby si na ném z¥idil mechanickou a kolafskou dilnu, dluZzno po-
vazovati za mistnost podle § 7 zak. ze dne 25. dubna 1924, &. 85
sh. z. a n., na niz se vztahuje ochrana ndjemnikt. — Jest zajisté
icelem uvedeného zakona, aby ieho ochrany doSel i tento pomér
tak dualezity pro Zivnostnika; Ze jde o prisluSenstvi Zivnosti Za-
lovaného, je patrno jak ze spisti, tak z povahy véci a nezilcZi na
tom, 7Ze k prondimu doSlo zvlastni smlouvou pozdéji. — Tuto
smlouvu najemni nutno tudiz zataditi pod ustanoveni § 2 odst. 1.
cit. zdakona, podle n€hoz mze pronajimatel v uvedené lhaté dati
vypoveéd jen se svolenim soudu, neucini-li tak, prodluzuje se tim
smlouva na neurcito s vypovédni Thittou zviastnimi predpisy sta-
novenou nebo v misté obvyklou, k jeiimuz zruSeni pronajimatelem
iest zapotfebi svoleni k vypovéedi.

Nejv. soud vyhovél vSak dovolani Zalobce, zménil napadeny
rozsudek v ten zplsob, Ze se obnovuje rozsudek prvého soudu
z téchto divodii:

Pravni nazor odvolaciho soudu, Ze misto na dvofe prona-
jaté za tim ucelem, aby si ndjemce na ném zfidil mechanickou
a koldfskou dilnu, dluzno povaZovati za mistnost podle § 7 zdkona
ze dne 25. dubna 1924 €. 85 sbh. z. a n., na niZ se vztahuje ochrana
najemnikit — nelze sdileti. —

Nezalezi na tom, Ze dilna na nadvofi zafrizena ndjemcem
pozd€ji stala se ve skutecCnosti prisluSenstvim Zivnosti Zalova-
ného, rozhodnym je jediné, co bylo pronajato. — Predmétem
amluvy, iejiz obsah neni spornym, byl zfeimé jen pozemek, dvo-
rek, tedy prostor nekryty, kdezto mistnosti Ize rozuméti jen pro-
stor upln€ zdémi, st€nami a pod. oddéleny, krytem opatfeny, jak
nejvyssi soud jiz vicekrate vyslovil ve svych rozhodnutich, uve-
feinénych ve sbirce pod ¢ 689, 736. 859 a ji.*)

Rozhodruti nejvvésiho soudu ze¢ dne 10
zati 1924 & i Rv1 1237/24.

Pravni povaha vycepnika v Zivmosti hostinské. Smlouva
pachtovmi ci sluzZebni?

V hostinci zZalujici strany provozoval zZa'ovany  Zivnost
hostinskou jako vycepnik Zalujici strany; dle smlouvy uzaviené
s piivodnim majitelem zivuosti platil majitel Zalovanému za kazdy
vycepovany hl piva wrcity pevné smluveny peniz, nyni pak

*) Pozn. redakce. Nebude snad nezajimavo sdéleni stano-

viska, jaké zaujimaji FiSsko-n¢m. soudy v obdobnych sporech. Najemce,
obchodnik radiotelegrafickymi potfebami, Zadal za udéleni povoleni k po-
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plati Zalovany zalobci z kazdého vytoceného hl piva urcity peniz,
uziva mistnosti, v nichZ provozuje Zivnost, veskeré pivo obied-
niava pro maijitele zZivnosti. Byl okresni spriavou politickou schvi-
len za zastupce maijitele hostinské a vycéennické Zivnosti a pri-
hliSen k nemocenskému pojiSténi,

ZaloDbu majitele Zivnosti o vyklizeni a odevzdani mist-
nosti hostinskych dasledkem vypovédi dané Zalovanému podle
smlouvy, soud prvé stolice odmitl; pro nepfistupnost pofadu
pravniho spatfuje v poméru vyliCeném pomér najemni.

Rekursni soud zmEnil toto usneseni a zamith namitku ne-
pripustnosti pofadu pravniho postaviv se na stanovisko, Ze nebeézi
o pomér najemni,

Nejvys$si soud potvrdil toto rozhodnuti. Duavody:

Zalovany ve své dovolaci stiznosti poukazuje na ty zii$téné
okolnosti, Ze byl okresni politickou spravou schvilen jako za-
stunce drivejsiho majitele hostinské a vyéepnické Zivnosti a Ze
platil Zalujici stran€¢ z kazdého vytocencého hl piva urcity obnos,
konetné 7e platil vEcnou a osobni rezii a Ze zeiména také mél
zdroj svych piriimi z podavani pokrmu a jinych napojll nez piva,
takZe vystupoval zcela samostatn® a odvozuje z toho, Ze byl
pachtéfem, nikoli v poméru sluzebnim.

Nelze vSak pfikloniti se k tomuto nizoru. naopak nutno
sdileti pravni ndzor napadeného usneseni.

JiZ pravni pomér, v jakém se nachizel Zalovany vici dfi-
veéisimu majiteli Zivnosti V., poukazuje zieimé na to, Ze iiZ pi-
vodné ne$lo o pacht, nebof podle nesporného zjisténi byl Zalo-
vany pfijat jakovycCepnik, jemuzZ platil majitel hostince
uréity obnos z kaZzdého vyCepovancho hl piva jako mzdu.
Z uZivani mistnosti nebylo smluveno urcité ndiemnd
Tomu neodporuje, Ze zalovany jiz tehdy provad¢l jako vycepnik
samostatné hostinskou Zivnost a Ze byl schvdlen politickym
iifadem. Podle § 19 a 55 Ziv. ¥. mliZze maijitel Zivnosti hostinské
a vycCepnické provadéti tuto Zivnost téZ pouhyin zdastupcem, nro
néiz si musi vyzadati schvileni Zivnostenského nifadu. Tento
zastupce neb naméstek {(obchodvedouci) dostiva za své nain a-
hdanimzdu (odménu) bud ve zpiisobé urcéitého platu neb podilu
ze zisku, spravuje v8ak podnik samostatné. Pres to zlstava jen
z¥izencem majitele Zivnosti, trebaze kond po rozumu posied-
niho odstavce 8u 73 Ziv. ¥. b) vvssi tikony, podléhaje vSeobecné

staveni anteny, kteréZto Zadosti zem. soud ve Frankfurté vyhovél, odi-
vodniv své rozhodnuti tim. Ze Zalobce anteny potFebuje vzhledem ke
sveé - Zivnosti, zviaste kdyz Zalobce mnabizi se -k nahradd jokcékoliv
Skody postavenim anteny zpfisobené. (Jur. Bl. z 5. 6. 1925 & 13./14.)
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novinnosti nemocenského pojisténi. Vlastnikem koncese zustava
sam majitel podniku, na jehoZ jméno aticet se obchod
vede. :
Proto prave byl také zalovany ilimed zZalujici stranou p o-
jiistén unemocenské pokladny, jakmile pfevzala Ziv-
nost po zemielém V., proto také veskeré odebitané pivo objedna-
val Zalovany podle ujedndni ze dne 1. 1. 1923 pro majitele
Zivnosti

OvSem smlouvy a pravni poméry z nich vyplyvajici dluzno
posuzovati podle pravé jejich povaly (§ 916 vSeob. z. ob¢.). Zalo-
vany poukazuje na to, Ze od 1. 1. 1923 ve skuteCnosti on platil
Zalujici strané z kazdého vyCepovancho hl piva ur€ity obnos. To
v8ak nevyvraci spravny ndhled v usneseni rekursnilho soudu, Ze
jiak v ostatni ¢asti neodvadéného zisku, tak i v pouZivani inven-
tare hostinskych a obytnych mistnosti lze spatfovati pravé onu
odménu zalovaného za jeho vyiepnickou sluzbu a zastupovani
7alujici strany, na iejiz jméno se Zivnost dale vedla a pro kte-
rouz se také veskeré pivo odbiralo.

Podebnl i v tom, Ze Zalovany mél ofijem téZ z poddavani
potravin a jinych napojli, moZno podle vile stran zcela dobfe
spatiovati jen cast odmény zZalovaneého jako samecestatného za-
stupce Zalujici strany.

V odvadéni smiuvenych obnosit z kazdého hl vy&epovaného
piva nelze jesté vidéti spolehlivé podstatu poméru pachtovniho.
Podle vySe fedeného neda se proto ani zvlastni diiraz klasti na
onu vetsi miru samostatnosti Zalovaného v podniku, kterdaZz muze
bvti podstatnym znakem nejen pachtyfe v uZivini pachtovného
predmétu. nybrz i u Zivnostenského zastupce podle § 55 Ziv.
F. Pravni pom&r posuzovati jest podle icho pravé podstaty a tu
podle zjisténych okolnosti, jak shora vytknuty, nelze miluviti
0 vyslovné urcitém poméru pachtovnim, nybrZz o pravnim poméru
na zakladé inomindtni smlouvy. na niZ nelze vztahovati pred-
pisy zikona o ochrand najeminikt (srv. roz. & 1593 sb. neivys-
§ilho soudu Rv T 347,25).

Rozhodnuti nejvy$8iho soudu ze dne 5.
kvétna 1925, & i. R T 345/25. Dr. Gresl.

Rutcent prizemce za dovozné podle §u 76[4 Zeleznicniho
vadu dopravniho.
K 7Zalobé ceskoslovenského erdaru uznal okresni soud Zalo-
vaného J. S. povinnym, aby zaplatil 309 K& 20 hal. s p¥isl,
z téchto diivodi:



