— Cis. 12131 —
1335

naroku na uZitky, jeZ poskytuje vécné bfemeno, ve sporu vSak nebylo
tvrzeno, Ze takova nprava soudem byla v fizeni nesporném o zaZalované
Castce navrhovana a provedena.

Cis. 12131.

Vysi odSkodnéni za zmenSeni nadéje na siatek (§ 1328 ob¢. zak.)
jest posuzovati podle pomérii svedené Zeny.

I usly vydelek jest Skodou. Vystoupila-li svedena ze zaméstnani se
zfetelem na své zasnoubeni a na slibovany ji siiatek, jest posuzovati jeji
narok na nahradu uslého ji pfijmu za tuto dobu podle § 46 ob¢. zak.,
nikoliv podle § 1328 ob¢. zak.

Sviidce ruci svedené Zené za uSly vydélek v dobé téhotenstvi az do
ukonceni Sestined€li. Za uSly vydélek za dalSi dobu rudil by sviidce jen, -
kdyby se svedena nasledkem svedeni hledic ke zvlastnim okolnostem
pfipadu nemohla viibec vénovati zaméstnani v této dalSi dobé. Pouhé
opatrovani décka a starani se o né nevylucuje jeSté moznost vydéle¢ného
zaméstnani. Po pfipadé pfichazela by tu v dvahu nemoc ditéte.

(Rozh. ze dne 24. listopadu 1932, Rv I 1206/31.)

Zalovany mél se Zalobkyni, komptoiristkou, divérny pomér, z néhoz
Zalobkyné obtézkala. Dit&, narozené dne 7. Cervence 1926, dne 30. fijna
1929 zemfelo. Zalobou, o niz tu jde, domahala se Zalobkyné na Zalova-
ném nahrady u$lého vydélku a odSkodnéni za zmenSenou nadéji na
sfiatek. Procesni soud prvé stolice pfiznal Zalobkyni na
uslém vydélku plat, jejz méla jako komptoiristka, 480 K& mési¢né, za
dobu od 1. ¢ervence 1925 do 31. prosince 1928, celkem 20.160 K¢; za
zmenSeni nadéje na snatek pak 20.000 K& Odvolaci soud vy-
hovél odvolani Zalovaného potud, Ze pfiznal Zalobkyni za zmenSeni na-
déje na siatek jen 5.000 K¢, jinak odvolani Zalovaného nevyhovél. D i -
vody: V projednavaném sporu jde odpiirkyni celkem o dva naroky:
a) o nahradu uslého platu a b) o nahradu Skody za zmaieni nadéje na
stiatek. ad a). Pokud jde o onen nérok, pfiznal procesni soud odpiirkyni
plat po 480 K¢ mésicné za dobu od 1. Cervence 1925 do 31. prosince
1928, uhrnem 20.160 K¢&. V tomto sméru nelze napadenému rozsudku nic
vytknouti. Odvolatel, pfimév odplrkyni k mimomanzelské souloZi, jest
podle § 1328 ob&. zak. povinen, nahraditi ji nejen skute¢nou Skodu,
nybrz i usly zisk. K u$lému zisku patii vSak i plat, o ktery odpiirkyné
pfisla od doby slehnuti aZz do konce roku 1928, nebot, majic po celou
tuto dobu na starosti malé dité, nemohla se pfirozené vénovati zamést-
nani, které méla diive. Odvolatel je vSak povinen, nahraditi odpflirkyni
i plat za ¢as od 1. Cervence 1925 do slehnuti, ponévadz, jak zjiSténo, on .
to byl, jenz odpfirkyni pfimél k tomu, by placené sluzebni misto opustila.
Odvolatel, vychazeje se stanoviska, Ze odchod odpfirkyné¢ ze sluZby ne-
mél pfi¢inu v mimomanzelské souloZi a Ze v dobé& téhotenstvi odpflirkyné
v misté jiZz nebyla, upird ji oravo na plat viibec. Nepravem. Odvolatel,
jak sam doznava, zacal s odplrkyni souloziti jiZ v roce 1924 a, ponévadZ
se prva souloZ, jak zji§téno, stala pod slibem manZelstvi, jenz vSak
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splnén nebyl, jde odchod odpiirkyné z mista se vSemi svymi nasledky
na ucet trestného Cinu odvolatelova. Ze v dobé svého téhotenstvi od-
plrkyné v misté jiZ nebyla, je sice pravda, nic v8ak z toho pro odvola-
tele nevyplyva, ponévadZ misto neopustila z vlastniho popudu nybrZz na
odvolatelovo naléhani. Pro nazor, Ze procesni soud, pfiznavaje odpfir-
kyni uSly plat, vychazel se stanov1ska Ze ji plat fen piislusi bez Caso-
veho omezeni, neri v napadeném rozsudku opory. Pfiznani. platu do 31.
prosince 1928 jest odiivodnéno tim, Ze dité odpurkyne bylo v této dobé
jesté na Zivu. Rovnéz nespravne je stanovisko, Ze by odpurkym mohl byti
pfiznan plat nejvySe do konce kvétna 1926, kdy jiz védéla, Ze ke snatku
s odvolatelem nedojde. Odvolatel prehlm ze v této dobé byla odpiirkyné
jiz ve vysokém stupni t€hotenstvi a Ze by misto na dobu jen do slehnuti
sotva byla dostala.

ad b). Za zmenSeni nade]e na snatek prlznal soud procesni odpurkym
20.000 K¢&. Odvolateli, jenz i tento narok popird, je to mnoho a ma v tom
pravdu. I v tomto prlpade jde o nahradu $kody, kterou jest posuzovati
podle pomérii odpurkyne nikoli s hledisek jinych, jmenovité podle ma-
jetkovych pomérii odvolatele nebo jeho rodiny. Soud odvolaci souhlasi
se soudem procesnim, Ze se nadéje na siatek u odpiirkyné v dfisledku
mimomanZzelské souloZe s odvolatelem a jejich nasledkii sniZila, nikoli
vSak zmafila, nebot odplirkyné pfi svych 26 letech ma pfece je$té moz-
nost, by se vdala. Po tom, co se mezi ni a odvolatelem ptfihodilo, nebude
to ovSem tak snadné, moznost toho vSak neni vylou€ena. A tu odvolaci
soud, hledé k tomu, Ze odpurkyne ]ak nesporno, pochazi z rodiny malo-
obZanské a Ze pomaha matce, jeZ ma drobny obchod, v kramé i mimo
kram a ptihlizeje dale k vénu, které divky z takovychto rodin z domu
dostavaji, ma za to, Ze pfim&fenym odskodnénim za zmenSenou nadéji
na snatek jest u odpurkyne Castka 5.000 K¢, a proto pr1souzene odskodne
na tuto ¢astku snizil.

Nejvys§s§i soud nevyhovel dovolani Zalobkyn&, vyhovél vsak
dovolani Zalovaného, napadeny rozsudek, pokud mu bylo odporovano,
t. j. co do Castky 20. 160 K¢, a dfisledkem toho i rozsudek prvého soudu
zru§il a vratil véc soudu prvé stolice, by ji v rozsahu zruSeni znovu
projednal a o ni rozhodl.

Ditvody:

~ K dovolani Zzalobkyné&: Dovolaci soud souhlasi s ndzorem
cdvolaciho soudu, Ze ndhrada za zmenSenou vyhlidku na manzelsky
sflatek Zalobkyné v &astce 5.000 K¢ je pfiméfend jejimu hospodaiskému
a socialnimu postaveni a odkazuje v tomto sméru na diivody napadeného
rozsudku.

K dovolani Zalovaného: Dovolani Zalovaného, jimz, jak
z jeho vyvodil i z jeho konecného navrhu jest patrno, odporuje rozsudku
odvolaciho soudu z divodi § 503 ¢&is. 2, 3 a 4 c. f. s. jen potud, pokud
byl zalovany uznan povinnym zaplatiti zalobkym z titulu nihrady Skody
na u$lém ji vydélku 20.160 K& s prisluSenstvim, jest jiZz s hlediska uplat-
fiovaného dovolaciho diivodu nespravného pravniho posouzeni Castecné -
odtivodnéno. Niz§i soudy pfiznaly Zalobkyni tuto ¢astku z diivodu § 1328
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ob¢. zak. jako nahradu $kody za usly ji vydélek za dobu od 1. Gervence
1925 do konce roku 1928, vzavse za prokazano, ze zZalobkyné, ktera byla
dovolatelem zpiisobem skutkovou podstatu pfestupku § 506 tr. z. za-
kladajicim pod pfislibem manZelstvi svedena, vzdala se téZ na jeho na-
léhani ke dni 1. Cervence 1925 svého zaméstndni s mésiCnim platem
480 K&. Dovolatel, ktery byl pravoplatné odsouzen pro pfestupek § 506
tr. zak., jest ovSem povinen podle § 1328 ob¢. zak. nahraditi Zalobkyni
zpusobenou ji tim skute¢nou skodu i usly zisk; za $kodu, nikoliv za usly
zisk, jak niZ$i soudy mylné maji za to, jest povazovati i usly vydélek, ale
Zalobkyné ma narok na jeho nahradu jen potud, pokud zpfisobend $koda
‘jest s trestnym cCinem dovolatelovym v pfi¢inné souvislosti. Dovolatel,
vytykaje napadenému rozsudku v tomto sméru pravni mylnost, popira
viibec svou povinnost Zalobkyni $§kodu na u$lém vydélku nahraditi. Do-
volateli jest potud pfisvéd¢iti, ze rozsudek, pfiznavajici Zalobkyni narok
na nahradu veskeré pfisouzené $kody za usly vydélek z divodi § 1328
obC. zak. jest ¢astené¢ pravné mylny. Prednesla-li Zalobkyné a zjistily-li
nizsi soudy souhlasné s timto prednesem, Ze vystoupila ke dni 1. Cer-
vence 1925 ze zaméstnani se zietelem na své zasnoubeni a sviij ji slibo-
vany siatek s dovolatelem a Ze dovolatel dne 24. kvétna 1926 od za-
snoubeni bezdiivodné odstoupil, jest posuzovati jeji narok na nahradu
uslého ji pfijmu za tuto dobu podle § 46 ob¢&. zak., nikoliv podle § 1328
ob¢. zak., jak ucinily niZ8i soudy. Potud jest souhlasiti s vyvody dovo-
latelovymi, Ze tu neni pfi¢inné souvislosti mezi svedenim Zalobkyné a
jejim vystoupenim ze zaméstnani. NeZ Zalobkyni patfi pravem nahrada
Skody téz za tuto dobu, ovSem z ditvodit § 46 ob¢. zak., a jest ji ji pfi-
souditi, nebot pfedpoklady uvedeného zakonného ustanoveni, za nichZ
narok ten vznikd, jsou podle toho, co uvedeno a zjiS§téno, splnény. Pokud
jde o dalSi nahradu, jest zjiSténo, Ze Zalobkyné v dobé&, kdy dovolatel
zrusil své zasnuby s ni, byla jiZ nasledkem svedeni ve vysokém stupni
téhotenstvi, nebot asi za Sest tydnit na to slehla. Usudek odvolaciho
soudu, Ze Zalobkyné v této dobé vzhledem k tomuto svému stavu ne-
mohla si najiti jiné zaméstnani ani by je nebyla mohla vykonavati, jest
spravny. Dovolatel ru¢i proto za tuto ji zpiisobenou tjmu, tedy i za usly
vydélek v uvedené dobé, jak spravné dovodil odvolaci soud, podle § 1328
ob¢. zak. NemozZnost vykonavati povolani tim zpilisobena trva podle
ptirozené povahy véci zpravidla az do uplynuti Sestined€li a do té doby
zptisobena $koda jest ustanovenim § 1328 ob¢. zak. kryta. StéZovatel se
proto, co se ty¢e doby od 24. kvétna 1926 do ukonceni Sestinedéli, po-
ukazuje na spravné ditvody napaden¢ho rozsudku. Jinak se vSak ma véc,
pokud jde o nahradu za usly vydé€lek za pozd&jsi dobu dalsi. Pravni na-
zor niz$ich soudfi, Ze dovolatel jest Zalobkyni povinen nahraditi uSly
vydélek i za dalsi dobu, a to aZ do konce roku 1928, z diivodu, Ze se
musila po tuto dobu starati o své décko a se proto »pfirozené« nemohla
vénovati zam&stnani, které dfive méla, nelze schvaliti. Tak daleko ruceni
dovolatelovo za $kodu podle § 1328 ob¢. zak. beze vSeho nesahd; Zalo-
vany rudil by za uvedenou dobu jen tehdy, kdyby se Zalobkyné nemohla
nasledkem svedeni, hledic k zviastnim okolnostem pifipadu, vénovati
vitbec zaméstnani, ani v této dal8i dobé. Okolnost, Ze Zalobkyné méla
décko, o néz se musila starati, v této vSeobecnosti k ruCeni za usly vy-
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délek za uvedenou dobu nestac¢i. Pouhé starani se o décko a opatrovani
décka nevyluCuje jeSté mozZnost vydéle¢ného zaméstnani. Musily by pri-
stoupiti okolnosti dalSi, které Zalobkyni takové zaméstnani znemoZiio-
valy. Zalobkyné uvadi, Ze dité bylo nemocné. To by po piipadé mohla
byti okolnost, pro kterou nemohla zalobkyné jiti za vydéleCnym zamést-
nanim, bylo—li onemocnéni takové, Ze se musila ditéti vénovati. Niz§i
soudy se s touto tvrzenou okolnosti nezabyvaly, nezjistily, zda dité bylo
nemocné, jak dlouho, a zda jeho oSetfeni vyzZadovalo takové pécle, zZe
Zalobkyné, kterd nebyla podle § 169 ob&. zak. povinna je vydati tfetim
osobam, nemohla se viibec Zadnému zaméstnani vénovati. PonévadZ oba
rozsudky jsou v tom smeéru netplné, dovolacimu soudu nelze proto roz-
hodnouti ve véci samé, a bylo dovolani Zalovaného ¢astecné vyhovéti a
podle § 510, 496 ¢is. 2 c. f. s. rozhodnouti, jak se stalo.

Cis. 12132.

Prodatel motorového kola jest povinen, nevzdal-li se kupitel naroku
na vydani papirii, odevzdati mu papiry (najmeé certifikat) pokud se tyce
je opatfiti. Neucinil-li tak, nesplnil fadné€ smlouvu a jest kupitel oprav-
nén domahati se zruSeni kupni smlouvy a nahrady nakladii na motorové
kolo.

(Rozh. ze dne 24. listopadu 1932, Rv I 1413/31.)

Kupitel motorového kola domahal se na prodateli zruSeni kupni
smlouvy, vraceni kupni ceny a ndhrady néakladii na motorové kolo, jezto
mu Zalovany nevydal papiry, najmé certifikdt. Procesni soud
prvé stolice Zalobu zamitl. Odvolaci soud wuznal Zalobni
narok diivedem po pravu. Dtivody: Jest zjisténo, Ze Zalobce koupil
od Zalovaného motorové kolo a Ze zZalovany prohlasil, Ze listiny potfebné
k motorovému kolu Zalobci opatfi do osmi dnil. Vze$la tudiz Zalova-
nému povinnost, opatfiti Zalobci listiny nutné k motorovému kolu. To-
hoto zdvazku vSak nebylo vitbec ani tfeba. Jest prisvéd(iti stéZovateli,
ze odevzdani listin nélezejicich k motorovému kolu prodatelem nemusilo
byti vyslovné ujednano. Podle § 14 aut. pol. nafizeni ze dne 28. dubna
1910, ¢is. 81 f. zak. smi byti pfi jizdé po vefejnych silnicich uzivano
jen takovych motorovych kol, jeZ byla ufedné vyzkouSena a schvalena
a Ze o schvaleni typu miZe zadati vyrobce nebo jeho -zastupce. Ze
zalobce koupil motorové kolo k jizddm po vefejnych silnicich, neni Za-
lovanym popfeno a nemfiZze byti o tom pochybnosti. Podle § 18 cit. naf.
ma prodavajici kupiteli motorového kola papiry k nému naleZejici podle
§ 19 cit. naf., totiz opis ufedniho potvrzeni s pfedepsanymi pfilohami,
pfi prodeji pfedati. Tyto papiry tvofi tudiZz podstatnou soucastku
smlouvy, pokud se ty¢e pfedmétu koupé. Neni tudiZ nutné, by pfedani
papiri mezi stranami bylo vyslovné ujednano. PonévadZz papiry kupiteli
zalobci, prodavajicim, Zalovanym, nebyly predany, ]est miti za to, Ze
smlouva nebyla fadné splnéna. Zalovany byl si této své povinnosti také
jisté védom, ponévadz z ditkazii jest patrno, Ze opétovné slibil Zalobci
opatfeni papirﬁ, je vSak nikdy neopatfil. MéEl-li vSak tifedni certifikat



