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pro Sir$i vefejnost (plnou novinkou. V 207 paragrafech je tu
seskupena latka, upravena dosud trestnim zdkonem a nepfehled-
nou fadou zvlastnich zdakond. Trestné Ciny jsou rozdéleny do
15 hlav: trestné ¢iny proti republice, proti narodni obrané. proti
vili lidu, proti moci vereiné a jejim organiim, proti obecnému
miru a pofadku, na penézich, vefejnych listindch, znamkach a
znackach, proti fadu hospodarskému, proti roding€, proti mrav-
nosti, proti zivotu a télu, trestné ciny obecné nebezpecné, proti
cti, proti osobni svobodé, proti majetku a trestné ¢iny porusu-
iici soukromé tajemstvi. Z neispornéjSich otazek bude tu jiste
otizka trestnosti vyhnani, & v terminologii osnovy (8§ 285)
usmrceni plodu. Osnova pripousti v souhlase s usnesenim brnén-
ského prdvnického sjezdu pro beztrestnost usmrceni plodu neien
t. zv. indikaci 1ékafskou a eugenickou, ale i indikaci
socialni, »ma-li téhotna jiz tfi vlastni déti, o néZz je ji se
starati, nebo jestliZe jiZ aspon pétkrate porodila a nelze v obou
pfipadech, hledic na jeji poméry na ni sluSn¢ zadati, aby plod
donosila«. Konecéné formulace tohoto ustanoveni jisté nebude
dosazeno bez prudkych bojlii. Zikon pfestupkovy o 67
paragrafech sklidda se rovnéz z Casti obecné, kterd stanovi
odchyvlky od obecnyich ustanoveni zdkona o zloCinech a pre-
Cinech, a z Casti zv1astni. Jest si prati, aby predev§im pral-
ticti prdavnici uposlechli vyzvy ministerstva spravedlnosti a pfi-
spéli svymi podnéty ke koneCné formulaci zakonodarné prace
tak vvznamné.

O novych mezinarodnich ZelezniCnich umluvach promlu-
vil ve schiizi Pravnické jednoty, konané dne 8. dubna t. r. sekcni
$¢f v ministerstvu Zeleznic dr. Otakar LankasS. PrednasSejici
promluvil nejprve o Mezindarodni timluvé pro piepravu zboZi,
jakoZ i o Umluvé pro mezinarodni prepravu osob a zavazadel.
Tyto timluvy, podepsané 23, fiina 1924 na konferenci v Bernu,
budou v pristim zasedani Narodniho shromazdéni pfedloZeny
k tdistavnimu schvdleni. Oceniv vyznam bernskycn konvenci,
upravujicich poméry vytvofené mezindrodni pfepravni smloti-
vou mezi Zeleznici a odesilatelem resp. pfrijemcem, jakoZ i ce-
stujicimi a poméry mezi Zeleznicemi na mezindrodni Zeleznicni
tmluve se zicastniv§imi, se stanoviska rozvoje mezinarodniho
prava 1 se stanoviska praktickych potfeb svétového obcliodu,
nastinil pfedniSejici na zdkladé protokolil bernskych konferenci
a svych osobnich poznatkl neipodstatnéjS$i zasady amluv, ze-
iména novoty, které novymi tmluvami maji byti zavedeny, hlav-
né pokud se dotvkaji podstaty prepravni smlouvy. Druhd ¢ést
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prednaSky zabyvala se konvenci o mezindrodnim reZimu Zelez-
ni¢nim, uzavienou pod zastitou SpoleCnosti Naroda na druhé vse-
obecné dopravni konferenci ¢lentt Spolec¢nosti Narodd, konané
v.prosinci 1920. Vylic¢iv hlavni zasady této konvence, vztahu-
iici se na vSechny stranky a obory mezinarodni dopravy, ocenil
prednasejici jeji vyznam jakoZto prvni sumarni kodifikace mezi-
narodnich prav a zavazkil ve pii¢iné provadéni mezindrodni
prepravy, zakladajicich se dosud jen na pravu zvvkovém ancb(}
na umluvach mezi spravami drah.

Piednasky Pravnické jednoty v jarnim obdobi 1926 konaiji
se vzdy ve ¢tvrtek o 18. hoding v Karolinu (Praha I, Ovocny
trh ¢. 3), v poslucharné &is. 1, a to: |

dne 22. dubna predniaSka Antonina Hartmanna, sekcéniho
$éfa v .ministerstvu spravedlnosti: Provddéci nafizeni k jazy-
kovému zdkonu; -

' dne 29. dubna pfednasSka dr. FrantiSka Kronbergra, okres-
niho soudce u zemského trestniho soudu v Praze: O postaveni
stdtnitho zastupce v pripravném vyhledavani. (Spole¢né s Ce-
skoslovenskou spoleCnosti pro pravo trestni.)

' Dr. Bohumil Kucera, t. ¢. II. jednatel.

Z francouzského soudniho humoru. Minuicho roku Dbyl
v Parizi projednivan slozity porotni piipad. Soud vyslychal
svédka, jenZz vypovidal jinak nez pii drivéisim vyslechu. Obza-
loba ho svadéla na nepravou cestu. sBudte klidny.« pravil pred-
seda k obhdjci. »>Cloveék se snadno zmyli. Byl bych dnes rdno
pfisahal, Ze jsem vzal hodinky s sebou, ale pravé nyni isem
zpozoroval, Ze zfistaly v koupelné.« Jednani pokradovalo a skon-
cilo. Vecer priSel pfedseda donni. Hospodyné ho privitala se
smichem. »Co to pana napadlo poslati pét nebo Sest osob pro
hodinky ?« »JakZe?« zvolal pfedseda zdéSené. »OvSem. Jedna
)soba by byla stacila. Dala jsem je prvnimu, jenz fekl: »Pan
mne posilda pro hodinky, které nechal v koupelné. Hodinky tami
skuteéné¢ byly . . .« Pfedseda jiZ nikdy hodinek HLSIJatl‘ll. (Re-
vue de droit pénal et de criminologie 1925.)




