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stavu z 1. ledna 1926 (viz nal. Boh. A 8321/29). Neni proto spravnym
nazor stiZnosti, Ze st-I byl dne 1. ledna 1926 pfisluSnikem sluZebni
kategorie Il. sluzebni tfidy § 97 odst. 1 plat. zék., pro kterou bylo pfe-
depséano dvouleté vzdélani na voj. odborném u€ili§ti pro vychovu diistoj-
nikil z povolani. Nebyl-li vSak st-l pfisluSnikem této sluzZebni kategorie,
nemiiZe se s uspéchem dovolavati pro sebe pouziti druhé véty § 99
odst. 4 plat. zak. a je opalny nazor stiZnosti mylny. — — —

C. 8976.

Ucitelst vo: Zakonnym dédicem po uciteli, kterému zak. ¢. 274/
1919 v § 32 za uréitych predpokladii pfiznava narok na pohfebné, je
kaidy, kdo in abstracto spada pod tento pojem, stanoveny v o. z. o,
tfebas in concreto po uciteli tom cestou zakonné posloupnosti nedédil.

(Nalez ze dne 5. ledna 1931 & 17.447/30).

Vé&c: Julie W. v P. proti ministerstvu Skolstvi a narodni osvéty
o pohiebné po ulitelce Pavle L.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezakon-
nost.

Divody: Arnost P, redaktor »Moderni revue« a spisovatel, podal
dne 2. fijna 1924 u méstského vyboru Skolniho v Praze Zadost za vy-
platu pohfebného po zemfelé industridlni ucitelce v Praze Pavle L., ktera
byla jeho tetou a jiZ podle svého tvrzeni v nemoci oSetfoval i pohfeb
-vypravil. Zadost tuto vratila z8r v Praze vynosem z 9. Cervna 1925,
jezto se stalo jeji vyfizovani imrtim Zadatelovym bezpfedmétné.

Po té obréatili se na z8r-u Julie W., Arnos§t N. a Vaclav N., jakoZto
dédicové zemfelého ArnoSta P:, a odvolavajice se na pfedpis § 73 zak.
z 19. prosince 1875 &. 86 z. z. Cesk. ve znéni zdk. z 27. ledna 1903
€. 16 z. z. Cesk. tvrdili, Ze ndrok zemfelého ArnoSta P. na vyplaceni
pohfebného pfeSel na né jakoZto jeho dédice a Ze tudiZ méla byti pfi-
sluSna Zadost zminéného ArnoSta P. meritorné vyfizena i vyplata po-
hiebného jako pohledavka zemfelého jim jakoZto dédiciim vyplacena.

Zadost tuto zamitla z8r vynosem ze 7. listopadu 1925, ponévadz
Zadatelé po rozumu pfedpisu posledniho odstavce § 32 zak. 274/19 ani
zemielé v posledni jeji nemoci neoSetfovali, aniz hradili ze svého po-
hiebnich utrat. Dalsi odvolani zamitlo min. §kol. vynosem z 18. finora
1926, rozhodnuti toto bylo v8ak ke stiZnosti Julie W. nss-em zruSeno
pro nezakonnost.

Po té rozhodlo min. $kol. naf. vynosem ve véci znovu a zamitlo od-
volani Julie W., ponévadZ Arno$t P. mezitim zemfely nebyl zédkonitym
dédicem po Pavle L., nebot se podle usneseni okr. soudu ... po ni po-
ziistalost pro nedostatek jméni viibec neprojednavala, a ponévadz Arnost
P. tedy nemél zdkonitého naroku na pohfebné podle &tvrtého odstavce
§ 32 zak. & 274/29, i nemohl tudiZ narok ten pfejiti na jeho dédice.
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Rozhoduje o stiZnosti, fidil se nss témito uvahami:

Podle tfetiho odstavce § 32 zak. & 274/19 nalezi pohfebné po ugiteli,
neni-li po ném vdovy, kterdZ by méla na pohfebné narok, rukou spo-
le¢nou a nerozdilnou pfedev§im manzelskym potomkiim, o néZz pecoval
zemfely ucitel, a neni-li jich, tém manzelskym potomkiim, ktefi ze svého
hradili nadklady pohibu stavu pfiméfeného, nebo zemfelého v jeho po-
sledni nemoci pfed smrti oSetfovali, bylo-li jinak postarano o pohfeb.
Podle ¢tvrtého odstavce cit. paragrafu plati pfedpisy tfetiho odstavce
obdobné ve prospéch zakonitych dédicti po kazdém svobodném nebo
ovdovélém bezdétném uciteli.

Kdo jest né¢i zakonitym dédicem, o tom mluvi tfinacta hlava o. z. o,
zejména §§ 730, 731 a nasledujici. Zakonitymi dédici jsou — nehledic
k poziistalému manZelu — osoby, jez byly se ziistavitelem v uritém
svazku piibuzenském, a podle ur€ité posloupnosti. Rozhoduje po té
strance jedin€¢ uvedeny pomér osobni a nikde v zdkoné neni podkladu
pro tsudek, Ze by kvalita ur€ité osoby jakoZto zakonitého dédice byla
podminéna tim, Ze do$lo v nesporném fizeni k projednavani poziistalosti,
ze tu bylo v dobé rozhodné pro projednavani néjaké pozfistalostni jméni,
resp. ze snad pozistalost byla aktivni.

UZivaje vyrazu »zéakonity dédic« neomezuje zakon ¢&. 274/19 na
uvedeném misté vyznam vyrazu toho a nutno vyrazu tomu rozuméti
v obvyklém vyznamu jeho jak pravé byl podan. Je proto zdkonnym dé-
dicem ucitele ve smyslu § 32 cit. zdkona kazdy, kdo in abstracto spada
pod tento pojem, tfebas snad in concreto po dotyéném uciteli cestou
zakonné posloupnosti nedédil.

V konkretnim pfipadé vychazel vSak afad, jak stiznost diivodné na-
mita, z mylného pravniho nazoru, Ze Arno$t P., od néhoZ st-lka odvozuje
uplatiiovany narok, nemohl byti zdkonnym dédicem ucitelky L. ve smyslu
cit. ustanoveni, kdyZ nedoSlo k projednavéni poziistalosti po ni, ponévadz
. tenkrate neexistovalo po ni jméni. Kdyz tedy Zal. uafad jediné¢ z toho
divodu zamitl uplatiiovany narok st-I¢in, ocitl se v- rozporu se zakonem.

C. 8977.

Zaméstnanci vefejni. — Samosprava okresni. —
Rizeni spravni: * Schvaluje podle § 212 odst. 4 plat. zak. usne-
seni samospravné korporace stran upravy pozitkii a pravnich narokii
zaméstnanci této korporace, neni afad dohlédaci opravnén ono usneseni
modifikovati, nybrz miize pouze in toto usneseni to schvaliti nebo schva-
leni odepl"m

(Nalez ze dne 7. ledna 1931 €. 19202/30).

Pre]udlkatura Boh. A 5984/26, 6151/26
Véc: Vaclav H. v K. proti zemskému spravnimu vyboru v Praze
o pfevod do nového platového systému.
Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezakon-
nost.
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