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a vnitini podstaty pravniho poméru, z nc¢hoz jest zalobni narok vyvozo-
van, a o této pravni povaze nepodava zalobni zadost, znéjici jen na za-
placeni urcité sumy pencz, vysvétleni. Ale spravné prvni soud zdiraz-
nil, ze se zalobkyn¢ domaha nahrady utrat, vynalozenych pry za zalo-
vaného. Nutno si uvédomiti, o ve sporu jde. Zalujici obec nedomaha sc
v tomto sporu spinéni smiru o opravé cest, — jak stéZovatelka spravne
uvadi, — nybrz 7zada, by ji zalovany nahradil naklad, ktery podie
smlouvy (smiru) mél sam nésti. Tento narok jest narokem soukromo-
pravnim, o némz nemohou rozhodovati spravni arady, nybrz podle §
j. n.a§ 1 obé zak. jen soudy. Obec vystupuje tu proti Zalovanému jako
pravni podmét jemu na rovern postaveny a nikoliv jako vefejnopravni
utvar proti podfizenému ¢lenu. Zda a podle kter¢ho pfedpisu jest Zalobni
narok v obCanském pravu odiivodnén, jest otizka vécného rozhodnuti
sporu, pfi némz jest soud opravnén feSiti si také vefejnopravni otazky
predurCujici (§ 190 c. T. s.), tedy také platnost smiru ze dne 22. zafi
1922, 1 kdyby tento byl pokladan za tikon vefejnopravni.

. 8442,

Zadost vyrovnaciho komiszafe o odklad vnuceného prodeje nemovi-
tosti, jez doSla exekucénimu komisafi, fidicimu draZzbu, po drazbé, nemiize
iiZ nic zméniti na platnosti priklepu.

(Rozh. ze dne 8. listopadu 1928, R 1 818/28.)

K Zadosti vyrovnaciho komisare zruSil soud prveé stolice,
kdyz jiz byl ud¢len ptiklep, drazebni fizeni ohledn¢ nemovitosti a odlo-
zil exekuci na 30 dntt. Rekursni soud zrusil k rekursu vydraziteli
napadené usneseni a ulozil prvnimu soudu, by dale po zdkonu jednal.
Duvody: Prvy soud opfel napadené usneseni o to, ze pravni ucinky
zahajeni vyrovnaciho fizeni nastavaji ve smyslu § 7 vyrov. fadu jiZ po-

Catkem dne, které¢ho vyhlaska byla na soudni desce vyrovnaciho soudu
vyvc@ena a ze, ana drazba byla provedena dne 22. kvétna 1928 a po je-
jim provedeni vyrovnaci fizeni téhoz 22. kvétna 1928 zahajeno, ma tato
okolnost vliv na draZebni fizeni a Ze toto musi byti, ana vyhlaska o za-
hajeni vyrovnaciho fizeni byla na 22. kvétna 1928 na soudni desce vy-
veésena, zruSeno. Tento nazor neni spravny. Nehledic k tomu, Ze vyrok
vyrovnaciho soudu o odloZeni vnuceného zcizeni mize exekuCnim sou-
dem teprve tehdy byti respektovan, az doty&né usneseni vyrovnaciho
soudu na soud exekucni dojde a Ze, pokud jde o oddélna prava jen na
§ 12 (1) vyrov. fadu mozno vztahovati ustanoveni § 7 vyrov. f., nikoli
vS8ak na pfipad, kdy z rozhodnuti vyrovnaciho soudu, které ani v kazdém
pripadé zavedeni vyrovnaciho fizeni u¢inéno byti nemusi, vykon zcizeni
ma byti odloZen — nutno v projednavaném pfipadé zdiirazniti, Ze nelze
drazebni fizeni zruSiti, kdyz jiZ drazebni fizeni skoncilo piiklepem.

Nejvys§§i soud nevyhovél dovolacim rekursiim.
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Divody:

 Jest sice spravné, ze podle § 7 vyr. fadu nastavaji pravni a&inky vy-
rovnaciho fizeni jiz poCatkem dne, které¢ho byla vyhlaSka o zahajeni vy-
rovnaciho fizeni vyvéSena na desce vyrovnaciho soudu. Nez podle § 11
(1) vyr. f. netykaji se uc¢inky § 7 prav na oddélené¢ uspokojeni, jakym
jest exekucni narok vymahajiciho vcftitele. Tato prava ziistavaji zaha-
jenim vyrovnaciho fizeni nedotcena. Vyrovnaci soud nebo vyrovnaci ko-
misaf muze vSak (ale nemusi) odloziti vykon vnucené¢ho prodeje nej-
déle na 60 dnii, je-li to vyhodné pro vysledek prodeje nebo nezbytn¢,
by byla zamezena ujma hrozici vetitelim (§ 11 druhy odstavec vyr. f.).
Toto odloZeni vykonu vnuceného prodeje (drazby) neni tudiz zakonnym
u¢inkem zahajeni vyrovnaciho fizeni, protoZe nenastava po samém za-
konu, nybrz teprve vyrokem vyrovnaciho soudu nebo vyrovnaciho ko-
misafe, uintnym na zakladé¢ jeho volného uvazeni a proto téz odloZeni
vykonu vnucen¢ho prodeje nejevi tuc¢inek na tkony drazebniho fizeni, jez
se staly do pocatku dne, v némz vykon drazby byl odloZen, nejevi tedy
ucinek na tkony drazebni mu v ten den piedchazejici, nybrz teprve na
ikony pozdcjsi, kteréz nastaly po doruceni odkladaciho usneseni vyrov-
naciho komisafe komisafi exeku¢nimu drazbu fidicimu, jak spravné
uvedl soud rekursni. Podle § 43 ex. f. ziistavaji pfi odkladu exckuce,
pokud soud nic jiného neustanovil, prozatim v platnosti veskeré exe-
kucni tikony, které byly jiz v dob¢ zadosti o odklad provedeny a miize
exekuCni komisaf tikon takovy zrus$iti pouze tehdy, kdyby tomu, kdo
o odklad zada, jinak vznikla téZzko nahraditelna Skoda, kdyz slozi jistotu
za upln¢ uspokojeni vykonatelného naroku. Téchto podminek zde neni
a nebylo a téz jich prvni soudce nezjistuje. Neni zde vsak ani podminek
pro odepfeni piiklepu podle §§ 184 a 186 ex. f. Ponc¢vadz v dobé drazby
a pfiklepu nebyl drazebni komisaf jeSt¢ zpraven o zadosti vyrovnaciho
soucdu o odklad vnucen¢ho prodeje a drazba byla skute¢né provedena a
piiklep vydraziteliim udélen, nemutze jiz, jak spravné uznal rekursni
soud, po drazbé dosla zadost vyrovnaciho komisafe o odklad vnucencho
prodeje nic zmcniti na platnosti pfiklepu udéleného vydraziteliim, ktefi
v pravech nabytych pfiklepem zakonné udc¢lenym musi byti chranéni.

Cis. 8443.

Do rozsude¢ného vyroku nelze pojati rozhodnuti o pohiedavce uplat-
nované Zalobcem namitkou proti pohledavce zalovaného, jiz Zalovany
uplatnil namitkou zapocteni na zalobni pohledavku.

(Rozh. ze dne 8. listopadu 1928, Rv 1 1960/27.)

Proti Zalobé o 2000 K& namitl zalovany zapoctenim vzajemnou po-
hledavku 2100 K&, proti niz opét Zalobce namitl zapo&tenim vzajemnou
pohledavku 120.000 K& Procesni soud prvé stolice ve vy-
roku rozsude¢ném uznal, Ze je po pravu pohledavka zalobcova 2000 K¢,

Civilnf rozhodnutf X. h



