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Jestlize totiz k prvé rozhodujici ¢asti svého vyroku pfipojil zal. trad
dovétky stiznostmi narikané, dluzno uvaziti, Ze dovétky ty tykaly se
otazky, jez nebyla vitbec in judicium vznesena a Ze ufad se ji dotykal
pouze dotud, Ze ve vynosech adresovanych stejné pfimo Skolnim inspek-
toratim zadal své podrizené tirady, aby upozornily (srov. ivod »upo-
zornéte ovSem, »uvédomte s upozornénim«, »uvédomte s poznamkou)
piislusné rim.-kat. Skolské stolice na pravni nazor, jaky ma zal. Gfad
v této na spor nevznesené otazce, aniz by z ného pro konkrétni pfipad
¢inil néjakych zavéri, schopnych moci prava.

Ze zal. afad nechtél autoritativné fesiti a upravovati urity pravni
pomeér (charakter té které nové zfizované tiidy) v otazce, k jejimuz fe-
seni by ostatné v I. stolici povolan nebyl, plyne i z toho, Ze Zal. iifad ne-
konal v této véci Zadnych Setieni, nezkoumal existenci podminek pro tento
sviij nazor vzdy v daném pfipadé (nemaje k tomu v mnohych pfipadech
ani v Zadostech néjakého popudu), neodél sviij pfisludny pravni nazor
vitbec ve formu néjakého rozhodnuti (nenit' tu ani prislusného vyroku),
tykajiciho se uréité cirkevni Skoly, a uvadéje ho jako pouhé upozornéni
¢i poznamku, nedotykal se v predchozi, stiznosti nenafikané a petit
strany vyrizujici €asti svych vynosi vitbec charakteru nové zfizovanych
trid, udéluje prosté souhlas k jejich zfizeni pifi prislusnych fim.-kat.
Skolach (v emz pravé mylné stiznost spatfuje vnitfni rozpor, jehoz tu
v judikujici €asti neni). Své€déi o tom i to, Ze v oné druhé casti naf.
vynost jsou téz i jind upozornéni ¢i pokyny o otazkach, jichZ feSeni tirad
rovnéz ziejmé€ vyhrazuje rozhodnuti budoucimu. (O povoleni zidlohy na
platy ucitelské, pripadn€ o nutnosti dalSiho rozsifeni né€kterych trid, ¢i
o postupu ve smyslu § 15 zak. ¢l. XXXVIII:1868.)

Slo tu tedy o pouhy projev pravniho nazoru, ktery mohl znamenati
pro prislusny urad toliko pokyn k dalSimu postupu v pripadé existence
podminek k nému, resp. pro stranu upozornéni ke sporu budoucimu,
kteryzto projev vSak nechtél a ani za daného stavu nemohl se stati —
i kdyz byl strané podle pokyni zal. ifadu tlumoden — néjakym autori-
tativnim, pravni moci schopnym rozhodnutim v otazce charakteru nove
ziizenych tiid, o Cemz ostatné i samy stiznosti urcité pochybnosti vy-
slovuji. Neni-li tu v8ak takového rozhodnuti, pak neni dan ani pfed-
poklad pfislusnosti nss-u ve smyslu § 2 zak. o ss.

¢. 11.235,

Obecni poplatky: * P¥i vyméfovani poplatku za pouzivani
vefejného obecniho statku (mista) benzinovou stanici ve smyslu vzorc.
davk. prav. vl. naf. ¢. 15/1928 Sb. hledéti jest i k ploSe zaujaié benzi-
novou stanici pod povrchem zeme.

(Nalez ze dne 26. dubna 1934 & 17.018/32.)

Prejudikatura: srov. Boh. A 9801/32. : :
Véc: Mésto Ch. proti okresnimu tifadu v Chomutové o obecni po-
platky za uzivani vefeiného prostranstvi.
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Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje, pokud jde
o predpis jednordazového evidenéniho poplatku ve
vy§i 1.000 K& pro vadnost fizeni, pokud jde o pied-
pis rofniho poplatku za dobu od 1. ervence do
3]l. prosince 1930 a za rok 1931, pro nezdkonnost.

Diavody: Méstskym tGradem v Ch. byl Arnostu L. za pouzivani
verejné parcely €. kat. .. .. k zfizeni a provozovani benzinové stanice
predepsan poplatek za pouzivani obecniho prostranstvi, a to jednorazovy
evidenéni poplatek v ¢atce 1.000 K¢, roéni poplatek ve vysi 7.250 K¢ za
tok 1930 a stejny poplatek za rok 1931.

Odvolani bylo mést. zastupitelstvem v Ch. zamitnuto. Naf. rozhod-
nutim bylo dalS$imu odvolani ohledné téchto poplatktt vyhovéno, a to
z néasledujicich divodii: »Pokud se tyce predpisu roéniho poplatku
v obnose 7.250 K¢ za rok 1930, stal se predpis za 1. pololeti 1930 ne-
pravem, protoze vlada povolila usnesenim z 23. kvétna 1930 (vyn. min.
vnitra z 30. kvétna 1930) na zakladé ustanoveni § 28 zak. ¢. 329/1021
Sb. obci Ch. vybirdni obecnich poplatkil za pouzivani vefejného obecniho
majetku teprve od 21. cervna 1930. Mésto nebylo tudiZ opravnéno pre-
depsati Vam poplatek za pouzivani verejného majetku pro Vasi benzi-
novou stanici za dobu od 1. ledna do 30. ¢ervna 1930. Ale i piedpis roc-
niho poplatku 7.250 K¢ za rok 1930 a predpis roniho poplatku 7.250
K¢ za rok 1931 odporuje vybiracim predpisim zemskym tfadem schvé-
lenym, protoZe se po€ita rofni poplatek v obnose 250 K& za ¢&tvereéni
metr jen ze skuteéné zabrané plochy, nikoli vSak z vefejného pozemku
pouzivaného pod povrchem zemé.«

O stiZnosti podané na toto rozhodnuti uvazil nss: — ——

Pokud jde o pfedpis rofnich poplaikil, neobraci se stiznost proti vy-
roku Zal. aradu, ze poplatek za dobu od 1. ledna do 30. ¢ervna 1930 ne-
mohl byti pfedepsdn, a zlstava tedy naf. rozhodnuti, pokud jde o roéni
poplatek za tuto dobu, stiznosti nedotCeno. Stiznost uplatfiiuje jen, Ze
predpis obou poplatkd, t. j. poplatku za dobu od 1. éervence do 31. pro-
since 1930 a za rok 1931 byl obci spravné vypocten, jelikoz jest pfi jeho
vypoctu hledéti i k ploSe pouzivané stranou pod povrchem zemé. Nss
shledal stiznost dtivodnou.

Podle § 1, I, 2 b) pravidel o vybirani obec. poplatku za pouzivani
veiejného prostranstvi (mista) v Ch., schvalenych usnesenim vlady z 23.
kvétna 1930, plati se za trvalé pouzivani vefejného obecniho statku
(mista) benzinovou stanici ro¢ni poplatek 250 K¢ za kazdy 1 m* zabrané
plochy. Zal. 4fad ma za to, Ze zabranou plochou ve smyslu tohoto usta-
noveni je jen plocha pouzivana na povrchu zemé, takze poplatek netfeba
platiti, nepouziva-li se povrchu zemé, nybrz pouze prostory pod nim se
nachazejici. Nepravem.

Podle § 354 o. z. 0. zahrnuje vlastnictvi v sob€ pravo volné nakla-
dati se substanci a uzitky véci a vyloutiti z toho kazdého jiného. Ze za-
sady té plyne, Ze disposice vlastnika pozemku, pokud zakon ji zvlasf ne-
obmezuje, nevztahuje se jen na povrch zemé, nybrz zasadné také na
prostor nalézajici se kolmo nad pozemkem (§ 297 o. z. 0.) a pod po-
zemkem. Dovoli-li tedy obec jako majitelka ur¢itého pozemku slouziciho
jinak za vefejné prostranstvi, aby ho nékdo pouzival, nemlize na pod-
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staté tohoto obci jako majitelkou pozemku poskytnutého prava nic mé-
niti okolnost, Ze se pouzivani to nevztahuje na povrch pozemku, nybrz
jen na prostor leZici pod nim. Dava-li obec svoleni k takovému pouzivani
pozemku tvoriciho verejné prostranstvi, jde o povoleni k pouzivani ve-
fejného prostranstvi ve smyslu cit. pravidel.

Ze pravidla nechtéla vylouciti ze zpoplatnéni takovéto uzivani, je
patrno i z ustanoveni § 1, I, 5, podle kterého se poplatek plati za vedeni
koleji, stok, potrubi a kabelt, které se prece zpravidla nalézaji pod po-
vrchem pozemku. Z okolnosti, Ze vybirani poplatku bylo obci povoleno
k uhradé nakladi na udrzovani vefejného statku (mista) a za dohled
nan, a Ze za slovem »vefejny statek« jest v zavorce uvedeno slovo
»misto«, na¢ odvodni spis poukazuje, nelze pro nazor opaény nic dovo-
zovati, nebot’ slovo »misto« jest v této souvislosti — jak ostatné i nazev
poplatku jako poplatku za pouzivani obecniho prostranstvi (mista) na-
znaCuje — identické se slovy »vefejny statek« neb »vefejné prostranstvi«
(viz Boh. A 9801/32).

Ani okolnost, Ze poplatek vyméfuje se podle pravidel podle »zabrané
plochy«, nesvédci, jak odvodni spis zal. iuradu mini, pro opafny nazor,
nebot' mélo tim byti jen naznafeno, ze se vySe poplatku fidi podle toho,
v jakém rozméru je vefejného prostranstvi dotyénou osobou pouzivano,
bez ohledu na to, zdali jde o pouzivani povrchu pozemku ¢i prostory le-
Zici pod nim.

Bylo proto naf. rozhodnuti, pokud jde o pfedpis ro¢nich poplatkii za
dobu od 1. ¢ervence do 31. prosince 1930 a za rok 1931, zruSiti podle
§ 7 zak. o ss.

C. 11.236.

Zaméstnanci verfejni: * Berni ufednik, ktery byl pensiono-
van pfed acinnosti vl. nat. ¢. 88/1918 Sb. jako dfednik skupiny D, ne-
ma naroku na urceni pensijni zakladny podle zak. ¢. 70/1930 Sb. po-
die sluzebni tridy Il., i kdyz skutecné mél vzdélani stiedoskolskeé,

(Nalez ze dne 26. dubna 1934 ¢. 6207.)

Véc: Adolf Z. v H. proti ministerstvu financi o odpoCivné.

Vyrok: StiZznost zamit4d se pro bezdiavodnost.

Diuvody: Rozhodnutim zem. fin. feditelstvi v Praze z 15. zari
1930 bylo st-li na jeho pfihlasku z 26. cervence 1930 na zakladé zak. ¢.
70/1930 Sb. vzhledem k pensijni zakladné urcené podle § 2 vl. naf. ¢
96/1930 Sb. misto dosavadnich odpoéivnych pozitkit vyméreno od 1. led-
na 1930 vysluzné 26.400 K¢ rocné, t. j. 100% nové pensijni zédkladny
26.400 K¢ (sluzné 6 f s 2 n. pt.).

Zal. tifad naf. rozhodnutim nevyhovél stiZnosti st-le na toto rozhod-
nuti zem. fin. Feditelstvi podané z téchto dfivodid: St-li nelze ur€iti pern-
sijni zakladnu podle § 3 vl. naf. €. 96/1930 Sb., jezto nebyl v den skon-
&eni &inné sluzby, t. j. dne 28. tinora 1917, ufednikem jmenovanym do
VII. hodn. tfidy, nybrz toliko tifednikem hodn. tfidy VIII. Rovnéz nelze
vziti zfetel k tomu, Ze ma stfedoSkolské vzdélani, a ur€iti mu pensijni



