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visko vedlo v tomto pfipadé k tomu, 7e soud i v otdzce viny dle § 7
lichevniho zdkona dosp¢l ku nespravnému vysledku, jak mu zmatecéni
stiznost z divodu § 281 &is. 9 a) tr. f. pravem vytyka. Rozsudek vzal
totiz za podklad svého vyroku o zieimé pfemrs$ténosti ceny, poZadované
obzalovanymi pfi dalSim prodeji pliatna, koupi od zlod&jit na sebe pfeve-
deného, vyhradné rozpjeti mezi touto cenou a cenou, za niz obzalovani
platna od zlod¢jii nabyli. JelikoZ pak rozpjeti toto, tvorici zaroveil zisk
obzalovanych, bylo ov8em velmi znac¢né, uznal té7 pozadovanou cenu za
cenw zfejmé premrSténou. NeZ i kdyZ ovSem za okolnosti normalnich
vySe ceny nabyvaci tvofi zpusobilé méritko pro priméfenost ceny pro-
dejni, neni tomu tak tenkrate, kdy zboZi nabyto bylo trestnym ¢&inem. Zde
o cen¢ nakupni v obchodnim smyslu nemuZe vitbec byti fedi, jelikoZ pro
jeif vys§i smérodatnymi nebyly ndklady vyrobni neb poméry trhové. Pra-
vem poukazuje stiZnost na to, Ze by dle zasady, v rozsudku vyslovené,
musil byti stihian pro predrazovani kazdy zlodéj, jenZz by predméty bez
jakychkoli nakladti nabyté viabec hledél zpendéZiti. Podobné ma se vSak
véc s nabytim pfedméth trestnym nakupem od zlodéje; ani zde nebyva
peniz, placeny zlodé&ji, v niZddném poméru ku wvnitfni cené¢ predmétu.
Proto pochybenym jest stanovisko lichevniho soudu, jenZ uznal obZalo-
vané vinnymi pfecinem dle § 7 lichevniho zdkona, pontvad? rozpjeti
mezi tim, co bylo zlodéji placeno, a tim, co pfi dal$im prodeji bylo utrZzeno
2000 K presahovalo. Lichevni zdkon v § 7 nedini brani nepfiméieného
zisku podkladem skutkové podstaty, nybrZz poZadovani zifejmé piremrsténé
ceny. A byf i za norméilnich okolnosti pfemrs$tény zisk &inil i prodejni
cenu premrs$ténou, neni tomu tak tam, kde prodaného predmétu nasledkem
nahodilych okolnosti nabyto bylo vibec bezplatné nebo za cenu nepfi-
méfené nizkou. Zde nutno vziti za méfitko zfejmé premrs$ténosti pozado-
vané ceny nikoli ndklady nabyvvaci, jichZ po pfipadé vitbec nebylo, nybrz
primérné ceny trhové, pokud neisou snad vysledkem obchodni ¢innosti
predrazovaci neb jinak nezdkonité. Rozsudek odsuzujici, jenZz v tomto
piipad¢ okolnosti téch nedbal, jest, jak zmatec¢ni stiZnost pravem vytyka,
pravné pochybenym.
Cis. 844,

Piredrazovani (zikon ze dne 17. Fijna 1919, &is. 568 sb. z. a n.).
Pokud se miize dopustiti retézového obchodu Zivnostnik.

(Rozh. ze dne 11. kvétna 1922, Kr 1T 401/21.)
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Neijvy3§§{ soud jako soud zruSovact vyhovél po ustnim liceni
zmatedni stiznosti stadtniho zastupitelstvi do rozsudku lichevniho soudu
pii krajském soud¢ v Novém Ji¢iné ze dne 2. Cervence 1920, jimz byli
obZalovani podle § 259 &fs. 3 tr. T. sprodténi z obZaloby pro pfecin feté-
zového obchodu dle § 11 &is. 4 zakona ze dne 17. Fijna 1919, Cis. 568 sb.
z. a n. a pro pre¢in predrazovani dle § 7 odstavec prvy téhoZz zdkona,
zrus§il napadené usneseni a vratil véc prvému soudu, by ji znovu pro-
iednal a rozhodl. V otdzce, o niz tu jde, uvedl

v davodech:

Napadeny rozsudek zjistuie, Ze obZalovany koupil od klobou¢nika P-a
365 nehotovych kloboukit po 65 K¢ a prodal je po n€kolika dnech po
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75 K¢ obzalovanému S-ovi, ktery je ihned prodal zase obchodniku R-ovi
po 80 K& Nalézaci soud neshleddva v této cinnosti obZalovanych skut-
kové podstaty pfecinu fetézového obchodu z divodu, 7Ze oba obZalovani
isou Zivnostensky opravnéni k obchodovani zboZim vSeho druhu, tedy
i kloboky nehotovymi. BudiZz ponechdno stranou, Ze Zivnost agentury, na
kterou zni jeden ze Zivnostenskych listii S-ovych, spoc¢iva dle tietiho
odstavce § 59 Zivn. ¥. v ziskani objednavek pro jiné Zivnostniky, neobsa-
huje tedy obchodovani na vlastni 0cet, a Ze nalézaci soud neziistuje, zda
zivnostenské listy obou obzZalovanych, zné&jici na obchodovani smiSenym
zboZim, byly neobmezené ¢i zda Zivnostenskd tato opravnéni obzalo-
vanych byla ve smyslu ¢tvrtého odstavee § 38 Zivn. fddu (zakon ze dne
4, Cervence 1869, ¢is. 205 . zdk.) obmezena na prodiavani vyrobkit pfi
provozu pouze mistnim. NeZ ndzor nalézaciho soudu, Ze Zivnostnik, k ob-
chodovani jednotlivym zboZim Zivnostensky wopravnény, neni ohlednd
tohoto obchodovani nikdy zbyteCnym mezi¢linkem, je v této povSech-
nosti — jak zmatecni stiZznost vereiného Zalobce pravem vytvka dle &is. 9
lit. a) § 281 tr. . — pravnd mylnym. Uelem zakona o vilecné lichve jest,
Celiti tc¢inku mimofadnych poméru valkou vyvolanych, zeiména nedosta-
teCnosti vyroby, aby pfes tyto obtize zdsobovani obyvatelstva pfed-
méty potieby dilo se co moznd nejvydatnéji, nejrychleji a nejlevnéji. Za
tim uc¢elem napada zdkon zejména veSkeré rejdy a vyhonky obchodu,
k nimz ony mimoiadné pomdéry davaii podnét, piilezitost i nad¢ji na zisk
a jimiZ zboZi-na pfechodu z vyroby do spotfeby zbytecné se zdrZuje nebo
zdrazuje. Zikaz fetézového obchodu zejména Celi proti tomu, by prechodu
zboZzi z vyroby do spotieby nesiiCastnil se véts$i pocet Cinitel, nez dle
nstroii hospodafského je nutno, neb alespon ucelno. Zidkon nerozeznava,
vsunula-li se zbyte¢né do pfechodu zboZi osoba, jinak k obchodovéni
opravnénd, ¢i osoba jind. Zakonna ochrana zajmu spotiebitelstva byla by
neuplna a nedostate¢na, kdyby Zivnostnikovi bylo, — bez ohledu na tucel-
nost nebo zbytec¢nost jeho prekupnické ¢innosti pro zasobovani spotfebi-
telstva tim ktervm zboZim — dovoleno, pouziti jakékoliv pfileZitosti ku
docileni osobniho zisku. Ku zbyte¢nosti vsunuti se obzalovanych jako
prekupnikft v tomto piipad¢ poukazuje okolnost, Ze jde o polotovary, tedy
o zbozi, o némz je nanejvySe pochybno, bylo-li ku pfechodu jeho z to-
varny do rukou spotfebitelil tfeba jiného mezic¢lanku nez snad Zivnostnika
klobouénika, ktery polotovary dohotovuje. Okolnost, zda ceny, za které
polotovary byly obZalovanymi prodavany, jsou pfiméieny Cili nic, ie bez
vyznamu, jezto ku skutkové podstaté fetézového obchodu stadi jiz pouhé
zbvtedné zdrZzovani zbozi. Nalézaci soud pouzil proto nespravné zakona
co do pojmu fetézového obchodw tim, Ze vyloucil zbytecnost vsunuti se
obZalovanych povSechn& pro Zivnostenské jejich opravnéni, aniz uvaZoval
o tom, zda prekupnicka ¢innost obZalovanych byla v tomto pfipadé ho-
spoddfsky nutna neb alespon ficelnd ¢i zbytecnd a neuZiteCna.

Cis. 845,

Predrazovani (zdkon ze dne 17. ¥ijna 1919, &is. 568 sb. z. a n.).
Trestného Cinu dle § 13 lich. zak. dopousti se i konsumni spolek, nuti-li
své Cleny, by soucasné odgebrali zbozi, jehoZ nepotrebuji.

(Rozh. ze dne 12. kvétna 1922, Kr 1 886/21.)



